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Uvod

Krestanskd cirkev se jiz témér dva tisice let shromazduje ke slySeni Boziho slova a stolovani
s JeziSem Kristem. Jako projev chvaly a vdécnosti, ale i k posileni ve vife a umocnéni slov
modlitby zazniva pii bohosluzbéch liturgicky zpév a hudba. Jeho bohaté historie vytvorila
dila nejvétsi krasy a nevyssi oduSevnélosti; mnoha z nich vytryskla piimo z nevycerpatelne
studnice Pisma svatého nebo vznikla spontanné pod navalem radosti ze spasy, jina jako vysle-
dek hluboké reflexe a kontemplace vériciho ducha nebo odhodlaného vyznavacského postoje.
V zépadni (latinské) cirkvi se mnoho vlivii, sméri a typa liturgické hudby slilo do jediného
mohutného proudu, ktery ovlddal cirkevni zpév po celé prvni tisicileti kiestanstvi — do grego-
rianskeho chordlu.

Ubéhla staleti plna prevratnych zmén na poli spolecenském i myslenkovém. Cirkev vzdy
byla postavena do nové situace, se kterou se musela vyrovnavat. Jeji mravni tupadek vedl ve
stfedovéku k reformaci, ktera polozila diraz na potfebu navratu k biblickym fundamentim,
nesprostiedkovany osobni vztah jednotlivce k Bohu a obecné knézstvi véricich. Nasledujici
doba ubihala ve znameni postupné emancipace spolecnosti od cirkve a rozvoje kritické védy
ktera zpochybnila mnoho dosavadnich jistot. Ne vzdy byla reakce cirkevnich spolecenstvi na
tyto fenomeny adekvatni. Rimsti katolici, pravoslavi a protestantsti fundamentalisté je bud
ignorovali nebo se proti nim postavili nepiatelsky, coz vedlo k izolaci od soudobé spole¢nosti.
Tradi¢ni protestanté se pokouseli reagovat na socialni a ideové trendy jako na vyzvu k pokra-
¢ovani reformace ve jménu hesla ecclesia semper reformanda, zédhy se vsak dostali do vleku
sekularizujici se spole¢nosti a byli nuceni sdilet vSsechny peripetie vyvoje. Duchovni rezignovali
na kazani evangelia a vénovali se lidové osvété ¢i narodnimu buditelstvi, teologové vymysleli
implementace bohovédy pro kazdy objevivsi se filosoficky systém.

Déni v cirkvich se také projevilo na jejich bohosluzebném zivoté a tim padem i na boho-
sluzebném zpévu. Choral byl umrtven petrifikaci repertoaru, upadek stfedovéké cirkve strhl
sebou také jej: zpéviim nerozumél pouze lid neznaly latiny a odsouzeny k liturgické pasiviteé,
ale Casto ani nevalné vzdélani a leckdy i mravné poklesli zpévaci. Opravna hnuti a reformace
vytvorily novy typ bohosluzebného zpévu — lidovou duchovni pisen, ktera vyruastala z forem
lidového zpévu profanniho. Mnoho téchto pisni (pfedevsim ty nejstarsi) nese pecet chordlni
melodiky, zaroven se vsak na nich projevuje vlivem polyfonie a rytmického citéni svétského
(tanec apod.) tendence k mensurdlnimu rytmu — ztraci se nejcennéjsi slozka choralu, bytostna
spjatost slova a melodie.

Vyvoj duchovni pisné sledoval trendy ve vyvoji hudby obecné a zaroven aktualni duchovni
klima v cirkvi. PfiliSnou orientaci na zvéstovatelskou ¢innost cirkve vznika pojeti duchovni
pisné jako zvéstovaného kézani. Kalvinismus rozvoliiuje spjatost chramového zpévu s liturgii.
Prevaha molldurového citéni v hudbé, emocni vznéty baroka a pietistickd reakce na kon-
fesionalismus a orthodoxii vede k programové citové polarnim duchovnim pisnim, které se
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v nésleujicich staletich rozméliiuji a na katolické i evangelické strané degeneruji do klisé a
sentimentélnich kyc¢t. Armada spasy a probuzenecka hnuti ldkaji na svd shromazdéni adapta-
cemi populérnich pisni spolecenskych, v kontextech , Buh, cirkev, Viast“ se objevuji nadzvuky
pisni vlasteneckych. Soudoba hudba spatiuje pokrok v nartistani slozitosti. Konecné otevieni
ekumené a genera¢ni propady ssebou prinaSeji riiznd exotika a kiesfansky jazz, folk, pop,
rock, bigheat apod.

Stojime na konci dvacatého stoleti a druhého tisicileti. Stojime na konci doby, ktera si do
svého vyvésniho §titu dala hesla ,individuum®, ,nezavislost® a ,pokrok“. Stojime na srazu
nad jezerem, kam nés jako posedla prasata z evangelijniho podobenstvi pfivedlo spoléhani na
¢lovéka, ktery se nemusi nikomu a ni¢emu odpovidat; kam nas privedl ,,¢loveék jako cil vSeho
naseho snazeni“. Svétové valky, koncentrac¢ni tabory, gulagy, genocidy, atomové zbrané, ekolo-
gické katastrofy — to vse bylo krutym budickem ze snu, ve kterém kolo déjin sméiuje ke svétlym
zittktim. I ve svobodné spolec¢nosti je Casto ¢lovek ¢loveku vlkem a v trznich hospodatstvich
diktuje nabidka poptavku. Deklarovani nezavislosti individua néas ptivedlo do situace, kdy
,bydlime v hrobich“ své osamocenosti a (podle slov jednoho amerického humoristy) budujeme
ycivilizaci starych mladenci®. Generacni rozpory, krize rodiny a ostatnich forem spole¢ného
Zivota Zene mnoho lidi do aniku ze svéta, které poskytuji drogy, alkoholismus, ¢ernobily svét
barevné televize, komercionalizované nabozenské hratky ¢i politické a jiné ideologie. Mnoho
lidi zjistuje, Ze vymycenim Boha ze Zivota byl proveden jakysi potrat: na prvni pohled se
zdéalo, Ze jsme se zbavili nééeho, co nam brani v seberealizaci; teprve dodateéné zjistujeme, Ze
jsme v sobé znicili cosi, v ¢em byl zivot a vlastné i kus nas samych. Spolu se svétem nad touto
propasti stoji i kfestanské cirkve. Mnohé teprve nedédvno procitly z ,dogmatickych spanki“,
jiné jiz za sebou maji mnoho viceméné netispésnych pokusi priblizit sou¢asnému clovéku zvést
evangelia. Mnoho téchto pokust zacalo slibné snahou oddélit dilezité jadro od nedilezitych
nanost, skoncily vsak v koloto¢i permanentniho slevovani z vlastnich pozic, takze se na trzisti
ideji nabizela kfestanstvi, kterd idajné nepotiebuji ani cirkev, ani Krista, ani Boha. Soucasny
¢lovék o tyto vytvory vétsinou nejevi zdjem. SpiSe je vnimé jako zajimavé ukazky toho, co
si mysli lidé v cirkvi o lidech mimo cirkev. Doby heroickych debat s Garaudym, Camusem a
dals$imi jsou jiz minulosti. Na druhé strané nas nédbozensky revival nenaplnuje ptilis velkym
optimismem. Hladu po religiozité zneuzivaji vadcové sekt a kultt, ideologové New Age na-
hradili slogan ,,Neni Boha!* sloganem ,, Ty jsi Buh!“. I toto je ovsem situace, kterd nas vybizi
ke zvéstovani, jakysi novy Aeropag jako prilezitost ke svédectvi.

I na klima v cirkvi samotné maji vSechny tyto véci vliv. Zvlasté protestantska spolecen-
stvi dnes stoji pred naléhavou vyzvou lidi, ktefi hledaji cirkev ani ne jako bubéka, ktery bije
kladivem prorocké kritiky do vSech typt idololatrie a eticky zoceluje své ¢lenstvo, jako spise
wDTistresi duse” (Zulehner), misto setkdni s Bohem a lidmi, misto nalezeni Zivotniho smyslu
a ozdravéni lidskych vztaht. Ignorovani tohoto faktu by mohlo snadno vést ke ,konci protes-
tantské éry“ (Tillich). Pted cirkvi stale stoji JeziSova slova o jejim ambivalentnim charakteru:
jsou ve svéteé, ale nejsou ze svéta a tento fakt by mél byt viditelny i na kiestanské bohosluzbé,
pokud se nechce stat spolkovou slavnosti kulturné-spolecenské aktivity. Existence vice dimenzi
¢loveéka, ktery neni redukovatelny na pouhy rozum, nas nuti klast si otazku, zda racionalis-
ticky orientované a preintelektualizované bohosluzby zaloZené na ,poucovani“ sediciho davu
jednim muzem (¢i Zenou) této skute¢nosti vyhovuji. Otdzku po promyslenéjsim zpracovani
liturgie nelze odbyt jako ,aték do kultu“. Nasim cilem nema byt ani mysteriosni Serosvit
s oblaky kadidlového dymu, ani pompa plna pozlatka. Mame vsak hledat formy, které v bo-
hosluzbach umoznuji aktivnéjsi a plnéjsi proziti spolecenstvi s Kristem i ostatnimi kfestany



a které vytvareji prostfedi adorace, chvaly, meditace a reflexe Pisma.

Jelikoz vedle theologického studia puisobim jiz osm let jako chramovy varhanik, kladu si
tyto otazky i z hlediska liturgické hudby. Z podnétu prof. Jaroslava Vodrazky jsem se zacal
blize zajimat pravé o gregoriansky choral jako moznou alternativu ke klasickym evangelickym
duchovnim pisnim. Domnivam se totiz, Ze nez za¢neme hledat nové formy, je tfeba dikladné
prozkoumat to, co jiz zde bylo. Ve své vlastni cirkvi (CCE) jsem se vsak setkal s riznymi
stanovisky k této problematice — ve fakticky prevladajici tradici reformované k tomuto druhu
zpévu panuje jista averze, a to nejen u prostych ¢lentd sboru, ale i v zékladnich cirkevnich do-
kumentech a u theologickjch autorit. Cim hloubéji jsem ovSem pfi studiu choralu pronikal do
jeho systému, tim vice mi bylo zifejmé, Ze tento postoj je vysledkem celé fady predsudki, které
zejména ve svétle semiologickych badani ztraceji piidu pod nohama. V nasi cirkvi, stejné jako
ve vétsiné spole¢nosti panuje o choralu deformované predstava, kterou zptsobuje laciné pou-
zivani chorélu k evokaci stfedovéku, asketismu a tmarstvi ve filmech a televiznich poradech.
Dalsim faktorem, ktery se na deformaci podili, je fada nahravek ,esoterické®, ,meditacni“
apod. hudby, které de facto zneuzivaji pouze uklidnujicich prvki diatonické melodie, volného
rytmu a barvy lidského hlasu. Viibec zde nejde o text, ktery je pritom tak dtlezity k poro-
zumeéni choralu. Veden duvodem rehabilitovat choral i v ¢eském protestantském prostiedi a
ukazat na jeho (pro evangeliky jisté zajimavy) specificky zptusob prace s biblickym textem,
rozhodl jsem se prijmout nabidku prof. Pavla Filipiho a napsat na toto téma svoji diplomovou
praci. Ma teze, kterou stavim do cela prace, a kterou hodlam v nésledujicim textu dokézat
je tato: Gregoriansky chordl je jako logogenickd (ze slova, tj. textu vznikajici) hudba vhodny
k tomu, aby se stal liturgickou hudbou @ v evangelickych shromdzZdénich. Nebude-li mozZné po-
uZit vétsinu stdvagiciho gregorianského repertodru z duvodu fizace na latinsky jazyk, je mozZné
na jeho principech vytvorit puvodni ceskou liturgickou hudbu. Protoze jde o téma pomérné
siroké, odpovida tomu i ponékud rozsahlejsi text prace. Dilezité probirané jevy se budu snazit
dokézat na graficky ztvarnénych piikladech!, u ostatnich uvedu alespon odkazy na piislusné
liturgické knihy.

Bibliograficka poznamka Jako k fadé jinych odbonych témat neexistuje k problematice
dostatecné mnozstvi literatury v cesting, zvlasté novéjsich deél. Jedind dvé standardni dila,
kterd u nas byla k méani v predlistopadové dobé, jsou Rukovét chordlu vimského D. Orla a
Uvod do studia gregoridnského chordlu M. Venhody. Obé dila vysla pfed vznikem semiologie
a obsahuji tudiz prekonané interpretacni systémy. Nebyla bohuzel prelozena Gregoriinskd se-
miologie E. Cardina, kterd je zakladnim dilem oboru. V soucasné dobé ma pro interpretaci
choralu zésadni vyznam prace J. B. Goschla a L. Augustoniho Finfiihrung in die Interpre-
tation des Gregorianischen Choral I. + II. (Regensburg 1987, 1992). Z tohoto spisu vySel
cesky aspon stru¢ny vytah v podobé skript J. Orla Gregoriansky chordl — interpretace, které
vydala Spole¢nost pro duchovni hudbu. Obtizné se také shanéji nova vydani choralnich knih
— Graduale triplex stoji v zahrani¢i 60 $ (tdaj z r. 1995) a ani u ostatnich knih neni situace
lepsi. Za standardni dilo pro problematiku gregorianskych forem pokladam tfeti dil monogrefie
P. Wagnera Gregorianische Formenlehre. Podrobnou bibliorgrafii vSech pouzitych materiali
uvadim v zavéru prace.

programové vybaveni pfedmétem vefejné licence GNU. Jakékoliv pokusy o kriminalizaci autora ve smyslu §
152 zak. 140/1961 ve znéni pozdéjsich uprav, jakoz i pfedpisii souvisejicich, jsou ipso facto bezpfedmétné,
nejen per accidens ale i per se.
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Kapitola 1

Historie gregorianského choralu

1.1 Vymezeni tématu a pojmii

Gregoriansky choral je jednohlasy bohosluzebny zpév liturgie fimského ritu nazvany po ,,slu-
zebnikovi sluzebnikt Bozich“ papezi Rehoiovi I. Velikém (590-604), kterému zbozn4 stfedo-
véka legenda pripisovala autorstvi vétsiny melodii. Ve skute¢nosti je choral vysledkem mohut-
ného syntetického procesu, ktery probihal po celé prvni tisicileti existence kiestanské cirkve,
jak o tom budu mluvit v prvni ¢asti této diplomové prace. Rehotfova zasluha i na poli organi-
zace a kodifikace jiz hotovych melodii je pfinejmensim sporna, nejpravdépodobnéjsi je, ze se
jeho jménem zastitili pozdéjsi reformatori. Presto ztstanu tradi¢nimu nazvu vérny, nicméné
pod pojmem gregoriansky choral budu rozumét pouze chorédlni zpév ¥imské provenience,
ktery se stal po Rehotfovych reforméach tfedné zavaznym pro celou latinskou cirkev (az na
malé vyjimky nékolika lokalné trpénych ritl, jako napt. ambroziansky v Mildné). Do tohoto
pojmu nebudu déle zahrnovat rizna pseudogregorianika, ktera vznikla jiz v éfe mensuralni
hudby a vyskytuji se v nékterych neoficidlnich choralnich zpévnicich (O filii et filiae, Adeste fi-
deles apod.). Obecnéjsi pojem ,choral“ pak bude zahrnovat veskery jednohlasy zpév zapadni
cirkve, jehoz je gregoriansky chorél soucasti. Tématem prace pak bude zkouméni principi
choralu v obecnéjsim slova smyslu, coz vSak na specidlnim piipadu gregorianského chorélu
bude demonstrovano.

Dale je nutno upresnit uziti slova ,neuma’. Toto slovo zistava vyhrazeno pro rukopisny
zapis interpretacnich znacek ve starych rukopisech a nebude uzivdno pro znaky v tisténé
tzv. kvadratni notaci vatikdnskych i jinych chorédlnich knih. Tuto notaci (viceméné uméle
vytvorenou z uréitych stfedovékych notacnich systémt na prelomu 19. a 20. stoleti) budu
nazyvat ,kvadratni notace“ nebo kratce ,kvadrat“.

1.2 Historicky prehled

1.2.1 Koreny choralu

Koteny gregorianského chordlu mtzeme stejné jako u mnoha jinych fenomént kfestanské civi-
lizace spatfovat ve dvou sférach: v hebrejské (zidovské) tradici a v fecké kultufe, nebo v tomto
pripadé v adaptaci a kultivaci zivého hebrejského dédictvi — melodii a hudebnich forem — po-
moci fecké tonalni soustavy, zejména pouzitim diatoniky namisto orientalnich mikrointervali.
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Synagogalni zpév

Vsechny kiestanské bohosluzebné zpévy, stejné jako zdkladni ramec liturgie, maji své kofeny
v zidovské synagogalni bohosluzbé.

Instituce synagogy (fecky ouvaywyn znamend ,shromazdéni“ — ¢ehokoliv, tedy nejen lidi;
viz LXX v Gn 1, 9) pochézi z doby exilniho a poexilniho zidovstvi, kdy nebylo moZno konat
obéti v jeruzalémském chramu a Spicky zidovského naroda byly internovany daleko od svych
domovil. Cést Judejcii (vétsinou piislusnici arméady) také emigrovala do Egypta (2Kr 25, 26
a Jr 40, 16-44, 13), kde prochéazela pomérné slozitym nabozenskym vyvojem — byl zde pokus
o vybudovani nového chramu, spojeny s urc¢itym polytheismem. Pro dalsi nabozensky zivot
Izraele je podstatnéjsi reflexe zkusenosti babylénského zajeti, kterd navazovala na pusobeni
prorokil a projevila se priklonem ke studiu Zakona a orientaci na posvatné spisy izraelského
nabozenstvi. Také po navratu ze zajeti je sice obnoven chram, ale zaroven Bible pfinasi zpravy
o verejném predéitani Téry, v ¢emz mizeme vidét zaklad piisti synagogalni liturgie. Bezpro-
stfedni nutnost chramového obétniho kultu pro zidovské nabozenstvi jiz ustupuje ponékud
do pozadi.

Hudba a zpév tvoii integralni souc¢ast témér vSech nadbozenstvi, jak primitivnich, tak i sveé-
tovych. Také v Izraeli hraly dulezitou roli jiz v chramovém kultu; hudebnici dokonce tvorili
mezi chramovymi sluzebniky samostatnou kastu. Rozmanitost hudebnich nastrojt v chramu
uzivanych zname z mnoha nadpiskd k zalmtm i z jinych biblickych mist. Hudba také pro-
nikala do synagogalni bohosluzby; jiz prosty fakt, ze ,predcitani Pisma znamenalo vlastné
jeho ,zpivani“, ukazuje, ze hudebni provedeni tvori konstitutivni prvek liturgie. Dalsi zdroje
pochézeji z chramovych ritudlti, mnoho knézi (napf. Josua ben Hananija) bylo zaroven udi-
teli v synagogach a prenesli sem fadu prvki z chrdmové hudby. To bylo pozdéji dulezité pro
zachovani kontinuity zidovské tradice po padu jeruzalémského chramu r. 70 po Kr. Zaroven
vS8ak dochazi k urcité selekci, konkrétné k nartistajici averzi viiéi pouzivani hudebnich néstroja
pri bohosluzbach. To bylo patrné podminéno diasporni zkusenosti, kde byla instrumentalni
hudba pouzivana pohany pii rtiznych mysterijnich a orgiastickych kultech!. Tento odpor se
pak projevuje otevienéji u prvokiestanskych komunit, jak méme zaznamenano ve spisech
riiznych cirkevnich Otcti?.

Zakladni hudebni formy, které muzeme vidét v synagogalni bohosluzbé a které jsou poz-
dé&ji rozhodujici pro vznik kiestanského bohosluzebného zpévu, jsou dvé: kantilace Pisma a
psalmodie. Nez se budeme podrobnéji zabyvat kazdou zvlast, nacrtnéme si nejprve obecné
schéma zidovské synagogalni liturgie v dobé Jezisove:

e Gvodni litanie a recitace Sema Jisrael
e Tefila — modlitba chvaly, diki a proseb
e Aronské pozehnani

e parasa — perikopa z Tory, lectio continua

'Oficialnim dtvodem, pro¢ byly (az na endemické uziti rohu $dfar) nastroje z bohosluzeb vyloudeny, je
smutek nad zniCenim jeruzalémského chramu - talmudické zidovstvo v tomto smyslu interpretuje Oz 9,1 a
Iz 24, 9 - viz traktat Sotah 48a. Nastroje v synagogach vsak byly omezovany jiz v dobé Druhého chramu -
skute¢nou pfic¢inou pravdépodobné byla zminéna averze k ,profannosti“ nastroju (s odv. na Iz 5, 11n) a rigidni
zdkaz svatedni prace, mezi které byl pocitan i transport a tdrzba (ladéni atd.) hudebnich néstroju.

Znapt. Klement Alexandrijsky, Paedagogus 2:4; Arnobius, Adversus Nationes (CSEL 4, 270); Rehoi z Nazi-
anzu, Oratio 5: 25, PG 35, 708/9; viz E. Werner, Music of post-Biblical Judaism
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e haftara — perikopa z Prorokt, ve vztahu ke ¢tené parase
e derasa — vyklad ¢éteného oddilu (targiim, midrase ...)

Cela bohosluzba byla proklddana zpévem zalmt, také modlitby a ¢teni byly zpivany. Syna-
goga nemséla profesionalni pévce ani sbor, liturgické zpévy prednasel Seliach cibbur (,hlasatel
shroméazdéni“) - éestny (bezplatny) precentor, podporovany odpovédmi shromézdéni. Z néj
se pozdéji vyvinul v synagoze Gfad chazzana (kantora), v cirkvi pak rtizné funkce pojmeno-
vané terminy psalmista, lector, cantor atd. Vyklad textidl zpravidla pfislusel zdkonikim, ale
principialné se ho mohl ujmout kazdy — i host nebo cizinec.

KANTILACE PisMA. Pro synagogélni bohosluzbu je charakteristické, ze Bible nebyla ni-
kdy ¢tena jako mluvena fe¢ nebo deklamace, nybrz zpivana. Tento zplisob pfednesu nazyvame
kantilaci. Biblické verse byly rozdéleny podle syntaktického a vyznamového klice do urcitych
jednotek pomoci tvodnich, st¥ednich a finalnich kadenci; dilezité prvky textu byly zvyraz-
nény melodickym pohybem smérem od recitac¢nich konstant. Vznikly systém byl pojmenovan
pissuk te’amim a byl nejprve pfedavan ustni tradici. Jako metoda k zapamatovani a predavani
systému slouzila tzv. cheironomie — starovéka praxe naznacovani prubéhu melodie a rytmu
pomoci pohybu rukou a prsti. Teprve v 5. stoleti dochézelo k pokustim o pisemnou fixaci kan-
tilace textu. Prvni systémy byly znacné primitivni, nap¥. protopalestinska ekfoneticka notace
se skladala pouze z bodi a nékolika ¢ar. Jiné soustavy byly naopak velmi slozité — babylénsky
systém z prelomu 7. a 8. stoleti pouzival oznacovani akcenti pocatecnim pismenem nazvu.
Nakonec se jako nejlepsi prosadil systém tiberiadskych masoretdru, ktery je tizce pribuzny
s byzantskymi ekfonetickymi neumami. Nelze vsak predpokladat, ze by masoretské znacky
byly zdznamem ptivodniho zpiisobu kantilace, jak mizeme vidét napf. na zidovskych komu-
nitdch v Jemenu a v Buchare, které nedbaji masoretskych akcenti a kantiluji zpév mnohem
jednodussim zptisobem odvozenym z psalmodie.?.

Doklady o biblické kantilaci existuji jiz v rané talmudické literatufe. Napi. v traktatu
Megilla vysvétluje rabbi Rav vers z Neh 8, 8 jako odkaz ke zminénému pissuk te’amim (Meg
3a). V tomtéz traktatu dokonce rabbi Jochanéan kategoricky prohlasuje, Zze ,na kohokoliv, kdo
¢te Téru bez melodie a studuje Misnu bez zpévu, mohou byt pouzity verse: Procez ja také dal
jsem jim ustanoveni nedobréa a soudy, skrze néz nebudou zivi (Ez 20, 25).“ (Meg 32a). Také
cirkevni otec sv. Jeronym svédéi o Zidech, ktefi ,vyzpévuji“ Téru®. O staii kantilace svédéi
také to, ze byla prevzata kiestanskou cirkvi a v ¥imské liturgii ztstala jako prvek vzdaleny
zapadnimu hudebnimu mysleni v pomérné jednoduché a déale nerozvijené formé. Piibuznost
nékterych zidovskych kantilaci s fimskymi toni lectionis ukazuje E. Werner ve stati The Music
of post-Biblical Judaism. Jako priklad si mlizeme uvést srovnani slavnostni kantilace na tzv.
vysoké svatky (Ro$ ha-$ana, Jom kipur):

3Eliyahu Schleifer (Jewish Liturgical Music from the Bible to Hasidims, in: Sacred Sound and Social Change:
Liturgical Music in Jewish and Christian FExperience, ed. Hoffman, L. & Walton, J., University of Notre Dame
Press, 1992, cit. dle http://www.liturgica.com/html/1itJLitMusDev2. jsp) uvadi, Zze ptivodni, psalmodickd
podoba kantilace se sklddala ze zazpivani biblického verse nasledovaného prekladem do vernakuldrniho jazyka
a pripadnym vykladem. Text i preklad byly pravdépodobné zpivany na jednoduchy psalmodicky napév. Zde
mohl byt poc¢atek normy délby vSech versu (i prozaickych) na poloverse. Zbytky tohoto psalmodického kon-
ceptu kantilace zistavaji ve ¢teni z Téry u né€kterych jemenskych a dalsich blizkovychodnich komunit. Nékteré
jemenské komunity dosud udrzuji tuto zvyklost ¢teni a prekladu. Kazdy verS je nejprve precten v origindle
dospélym a pak ve vernakularnim jazyce ditétem. Lektofi pouzivaji rozdilné psalmodické formule, aby odlisili
samotny text a jeho pfeklad.

4decantant divina mandata; PL 24, 561
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ktery se napadné podoba zpévnimu vzorci z gregorianskych pasiji:
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(sic) ca -ni - tur me-trum  sic ca -ni - tur punctum.

PsaLMODIE. Biblicky zaltafr, ktery obsahuje 150 zalmi rtizného druhu a stari, patii ke
spoleénému modlitebnimu a bohosluzebnému pokladu Boziho lidu Staré i Nové smlouvy.
Jejich hudebni ztvarnéni vychazi z poetické struktury. Hebrejské poezie nezna pravidelny rym
a jiné basnické prostiedky, které zndme dnes a které prameni v klasické antické kulture. Je
zalozena na principu tzv. paralelismu membrorum, ktery vyuziva dichotomické (vzacnéji
trichotomické) stavby pomérné volnych versiu. Rozeznavame druhy paralelismii:

1. synonymicky — druhy hemistich (= polovina verse) vyjadiuje jinymi slovy totéz, co prvni
hemistich (pt. Z 114, v. 1 [EP]: Kdy# vychdzel Izrael z Eqypta, * Jdkobtiv dim z lidu
cizi 7ect — ,Jakobtv dam“ je synonymum pro ,Izrael“, ,lid cizi fe¢i“ zase pro ,Egypt“
apod.). Tim se dosahuje zintenzivnéni myslenky.

2. antiteticky — kontrast hemistichti, druhd polovina verSe prinasi myslenku opacnou
k prvni (napi. Z 20, v. 9 [EP]: Oni (t.j. neptéatelé) klesali, aZ padli, * my jsme po-
vstali a pretrvdme; také Z 118, v. 9 [EP]: Visechny prondrody mé obklicily; * odrazil jsem
je v Hospodinové jménu).

3. synteticky — druhy hemistich rozsifuje nebo dopliiuje prvni (Z 126, v. 1 [EP]: KdyZ
Hospodin udél Sionu zménil, * bylo nam jako ve snu).

Tato poeticka struktura dala vzniknout hudebni formé psalmodie, kterd mé podobné jako
paralelismus biparitni strukturu. Prvni hemistich az k cesufe (v pfikladech podobné jako
v liturgickych knihach naznacené hvézdickou *) je uveden pocateénim vzestupem (initium),
pokracuje recita¢ni notou (recitanta, tenor), ktera se opakuje podle poc¢tu slabik, a je zakon¢en
stfedni kadenci (mediaci). Druhy hemistich ma stejnou strukturu, pouze misto stfedni kadence
konéi kadenci finalni (terminaci). Stejnou strukturu uvidime pozdéji i u tzv. Zalmovych tond
(1.p. tonus), coz jsou psalmodické vzorce v gregorianském choralu.

Psalmodii je mozno povazovat za kolektivni hudebni Zdanr, nebot jeji jednoduchy melo-
dicky materidl mtze byt pochopen a reprodukovan i primérnym publikem po jednom nebo
dvou versich. Esteticky efekt je dosazen kontrastem mezi stabiliza¢nim prvkem stale se opa-
kujici melodické fraze a stale se ménicim textem. Po nékolika repeticich se pozornost obraci
ke sloviim, kterd pfinaseji kontinudlné néco nového, zatimco melodie spolu s modulaci hlasu
vstupuje do podvédomi a vytvari uréitou naladu, kterd eventualné asociuje s riznymi emo-
cemi (smutek) nebo s uré¢itym svatkem ¢i ¢asem modlitby. Na rozdil od gregorianského choralu
jsou zidovské psalmodie pomérné flexibilni, tzn. v pribéhu zalmu se mohou meénit. Recitanta
neni obvykle presné zachovavana, ale fluktuuje kolem své osy v zavislosti na prizvucich a syn-
taktickém ¢lenéni, nebo pouze jako ténova ozdoba. Navic jsou hemistichy ¢asto recitovany na
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riiznych ténovych Grovnich, coz je také v gregoridnském choralu pomérné neobvyké®. Také zde
je moznost poukazat na relativné pozdni genezi masoretského systému a zivotaschopnost tra-
di¢niho zpévu zalmt pohledem na fadu zidovskych komunit, které bez ohledu na tiberiadské
akcenty intonuji zalmy podle psalmodickych zakonitosti.

Zpusob, jakym se psalmodie zpivala, je popsan na ruznych mistech Talmudu (Suk 3:11n,
38b, 53b; Sot 5:4, 30b® aj.). Nejobvyklejsi formou je ziejmé psalmodie responsoriilni,
kterad byla zalozena na stfidani zpévu vers$t mezi precentorem a shromazdénim trojim zpu-
sobem: bud mohl a) precentor intonovat zacatek a shromazdéni melodii pfevzit, nebo b) se
mohl precentor se shromazdénim stiidat po celych versich, nebo c) se shromazdéni mohlo
pripojit opakovanim ¢asti, pfip. celého verse jako jakéhosi refrénu. Takovou strukturu ukazuji
i nékteré samotné zalmy’. Refrénem mohlo byt i prosté Hallelujah, coz ziistalo i v kiestanské
tradici jako tzv. psalmus alleluiaticus. Méné obvykly zptisob zpévu psalmodie u zidid je zpév
antifondlni, kdy je k textu zalmu pfiddvan néjaky jiny (¢asto i mimobiblicky) text s propra-
covanou melodii, ktery pfebira funkci refrénu, jak se to dochovalo v gregorianskych forméach
introitu a communia. Hudebni rozvoj se ubirad spiSe cestou variaci vlastni psalmodie, ktera

vvvvv

musi Uc¢inek slov umocniovat, ale nikdy prekrocit.

Posledné zminénd véta je vlastné nejvétsim piinosem synagogalni hudby do kfestanského
bohosluzebného zpévu: na prvnim misté je vZdy slovo. Teprve potom pfichdzi hudba, ktera
sleduje pribéh textu a jeho syntaktickou i vyznamovou strukturu. Je to hudba, ktera ze slova
vznika a slovu slouzi, umociiuje ho. Proto od synagogy cirkev prevzala formy kantilace a
psalmodie a dale je rozvijela, jak to miizeme vidét i v pfipadé gregorianského choralu.

Recka hudebni teorie

Brzy po svém vzniku vstoupilo kiestanstvi do svéta, ktery byl pfedznamenédn a utvaren kul-
turou starovékého Recka. Vlivem kolonizace, viybojt Alexandra Velikého a pozdéji i Rimské
fise pronikla fecka civilizace do celého stfedomorského prostoru a doslo k procesu helenizace
— vzajemného kulturniho ovliviiovani mezi Reky a okolnimi narody. Helenizace se nevyhnula
ani zidovskému prostiedi — v samotné Palestiné se setkala s odporem, ktery vyustil do maka-
bejskych valek; diasporni Zidovstvo bylo ovéem otevienéjsi a brzy mnoho Zid@ mluvilo, psalo
a do jisté miry i myslilo fecky. Helenizovana diaspora se stala ohniskem pozaru, kterym se
kiestanstvi rozsirilo po celém tehdejsim svété.

Také mezi kiestanstvim a feckou kulturou doslo k mohutné vzajemné interakci, kterd se
nevyhnula ani oblasti hudby. Do kiestanské liturgie pronikaji antické hudebni formy (hymnus)
a pro klasické ucho syrova orientalni melodika zacina byt korigovana podle hudebnich systémi
feckych teoretiki.

Pro reckou teorii hudby a na ni zaloZzenou tonalni soustavu je charakteristické, Ze je za-
loZzena na matematicko-fyzikalnich zakladech. Podle ¢iselného chapani intervalid se starofecti

5Vyjimku tvoii tzv. tonus peregrinus, ktery ma prvni recitantu na la a druhou na sol a ktery je patrné
reliktem nejstarsi tradice sahajici az k synagoze.

6 Nasi rabini uci, Ze o tom dni rabbi Akiba vylozil: kdys Israelité vystoupili z Rudého mofe, pidli si zazpivat
piseri, a jak provedli tuto piseri? podobné jako dospély ktery ¢te Hallel [pro shromdzdéni] a ostatni mu odpovidaji
vidéimi slovy. [Podle tohoto vykladu] MojZis ekl ,,Hospodinu chci zpivat® a oni odpovédéli ,Hospodinu chci
zpivat®. Mojzis pak vekl ,Nebot se slavné vyvysil“ a oni zase odpovédéli ,,Hospodinu chci zpivat® atd.

"Napt. 7 136 (v zidovské tradici nazyvany ,Velky Hallel“) m4 vlastné responsum a latere, tedy doslova
»odpovéd od boku“: druhy hemistich kazdého verse tvofi opakujici se ,,...jeho milosrdenstvi na véky [trvd]«.
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teoretikové a hudebnici délili na 2 skupiny:

e kanonikové — nésledovnici slavného matematika, filosofa a mystika Pythagora. Zikla-
dem jejich pomérné slozité teorie jsou poznatky odvozené z pokusti na monochordu®.
Matematickym délenim struny se dospélo k nasledujicim intervaltim: chvénim 1/2 struny
interval oktavy ptvodniho ténu, chvénim 2/3 interval kvinty, chvénim 1/3 druhou kvintu
(oktava + kvinta) atd. Dalsi intervaly byly uréovany vzéjemnou kombinaci téchto konso-
nant. Tak napf. kvarta vznikne ¢istou oktédvou nahoru (¢87) a odtud zpét ¢istou kvintou
dolu (¢5]), sekunda pomoci dvou €57 a jedné ¢8| apod. Systém ma ovSem vazny ne-
dostatek, ktery ukazuje, Zze hudebné akustické zdkony nelze beze zbytku pievadét na
matematické vztahy — je jim zndmé pythagorejské komma, mald nepiesnost (74:73),
ktera se objevi pfi porovnani dvanacti ¢5 a sedmi ¢8 a zplisobuje, Ze pythagorejska sou-
stava musi uzivat dvou pualténi: velkého (amotoun) a malého (Awue). Komma odstranilo
teprve temperované ladéni, které jej rozdélilo na 12 dilt a kazdou kvintu o tento dil
(tzv. schisma) zanedbatelné snizilo.

e harmonikové v Cele s Aristotelovym Zdkem Aristoxenem Tarentskym? byli spise muzi
praxe a jako jediné métitko uznavali pouze sluchovy cit. Didymos a Ptolemaios uvedli
do hudebni teorie tercie 5/4 a 6/5 a maly pultén 16/15 namisto Pythagorova 256/243.

Pro studium gregoridnského choralu je podstatnéjsi védét néco o feckém tetrachordialnim
systému, tedy o zptisobu, jakym byly jednotlivé tény vzijemné organizovany. Recks ténova
soustava se rozprostirala v rozsahu 2 oktdv (A-a') a skladala se ze 4 tetrachordfi (notovych
skupin po 4 ténech) a 1 ténu pfidaného na doplnéni do celych 2 oktav (proslambanomenos,
pfidany). Pro prehlednost si ji zobrazime v nasledujici tabulce:

systema ametabolon systema metabolon
tetrachord rozsah | tetrachord rozsah
hyperbolaion el-al | hyperbolaion el-al
diezeugmenon h—e' | diezeugmenon | h—e!

synemmenon a—d'

meson e—a | meson e—a
hypaton H—e | hypaton H-e
(proslambanomenos) A

Vsimnéme si, Ze v SYSTEMA AMETABOLON (soustavé neproménné) maji tetrachordy hy-
perbolaion a diezeugmenon spoleény tén el a také tetrachordy meson a hypaton maji spo-
leény t6n e. Tyto spoleéné tény se nazyvaji synafé (= spojka). Naproti tomu mezi obéma
vnitinimi tetrachordy zadny takovy tén neni; prostoru h-a se fikalo diazeuzis (= rozluka).
SYSTEMA METABOLON (soustava proménnd) proti tomu zavadi ke zminénym tetrachordim
jesté paty (synemmenon), ktery slouzil k modula¢nim tcéelim. Na tomto tetrachordickém
principu jsou zalozeny také starofecké stupnice, z nichz kazda je tvofena dvéma strukturalné
identickymi tetrachordy, které jsou uprostied oddéleny diazeuzis. Charakter kazdé stupnice

8monochord - (z Feckého uovog = jeden, a yopdn = struna) ozvu¢na deska s jednou strunou, ktera slouzila

k akustickym experimentim.

XPovoc mpotog — nejmensi, dale nedélitelnou rytmickou jednotkou, kterd se stala zdkladem tzv. izorytmické
interpretece choralu.
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je uréen vnitini strukturou tetrachordu, tedy vzdjemnym pomeérem celych téni a ptltont.

Podle toho rozeznavame stupnice'?:

stupnice | tetrachord fada

déricka [ 1/2-1-1|e—f—g—a|h—c' —d' —¢!
frygickd | 1-1/2-1| d—e—f—gla—h—c' —d*
lydickda | 1-1-1/2| c—d—e—f|lg—a—h—c!

Neékdy uvadéna ¢tvrta stupnice — mixolydicka — kterd zac¢iné na ténu H, se z této struktury
vymykd, nebot nemd diazeuxis uprostfed, ale az na konci mezi tény a—h. Strukturalné je
vlastné totozna s téninou hyperdorickou, kterd vznikne, prelozime-li dolni tetrachord do horni
oktavy. Podobnym zptisobem mtizeme odvodit i dalsi hyper- téniny: hyperfrygickou (a—a') a
hyperlydickou (g—g'). Struktura hyper- ténin je tetrachord - tetrachord - diazeuxis. Opaénym
zpusobem, t.j. pfesunem horniho tetrachordu do niZzsi oktavy dostaneme téniny s priponou
hypo-: hypodorickou (A-a), hypofrygickou (G-g) a hypolydickou (F—f). Tyto téniny jsou
charakterizovany strukturou diazeuxis - tetrachord - tetrachord. Polohou diazeuxis se tedy
lisi na prvni pohled stejné téniny (napi. hyperlydickd a hypofrygickd). Téniny bylo moZno
transponovat do riznych vyskovych poloh, takze skuteény rozsah fecké ténové soustavy sahal
az nékam k f2.

Tetrachord, ktery strukturalné pracuje se dvéma celymi tony a jednim ptlténem, patii do
tzv. diatonického rodu. Rekové vsak znali i jiné podoby tetrachordu — chromaticky, ktery je
slozen z dvou pulténti a malé tercie, a enharmonicky, ktery ma 2 podoby: a) starsi enhar-
monika vypustila z tetrachordu jeden tén, takze vznikl vlastné trichord (odtud také dalsi
nazvy: enharmonika trichordalni nebo také eliminaé¢ni; 2 typy trichordi — ahemitonicky (bez
pulténu, v2 a m3) a hemitonicko-ditonicky (pultén a v3)); b) mladsi enharmonika (mikroin-
tervalovd) pouzivala dokonce ¢tvrttény a jiné, mensi intervaly (napf. m3, étvrttén, étvrt-
ton). Vzdélenost mezi obéma krajnimi tény (tzv. hestotickymi) zistavala konstantné ¢istd
kvarta. Dluzno ovSem podotknout, ze Rekové povazovali chromatiku a enharmoniku pouze
jako prostiedek k sénickému zabarvovani diatoniky. Uvedené tfi rody slouzily k vyjadifovani
riznych emoci a nalad: diatonika vyjadfovala klid a sSlechetné city, chromatika mékkost a
enharmonika!! tragi¢nost a vasnivost. Jakou tlohu sehraly tyto vlastnosti v pribéhu vyvoje
choralu, uvidime pozdéji.

Na zavér je nutno zminit se jesté o starofecké rytmice. Také feckd hudba, resp. jeji
rytmicka sféra, je zavisla na poezii, ovSem zcela jinym zptisobem nez hebrejska. Zatimco
u synagogalni hudby jsme vidéli, Ze hudba vyrtsta piimo ze syntakticko-obsahové struktury
volné mluvené teci (logogenickda hudba), v Feckém prostiedi kopiruje uréité pevné rytmické
vzorce, do kterych je poesie seviena. Tyto rytmické vzorce jsou tvoreny aritmetickymi nasobky
nejmensi, jiz nedélitelné ¢asové jednotky (tzv. chronos protos). V praxi se uzivalo dvojnasobku
této jednotky pro dlouhé piizvuéné doby (—), jedné zakladni jednotky pro doby kratké a
nepfizvuéné (~—). Z téchto prvka pak byly sestavovany tzv. stopy (rodec). Podle poétu slabik
rozeznavame stopy:

1 1z . - N .. . . . . i
0tyto starofecké stupnice se nekryji se stejné pojmenovanymi tzv. cirkevnimi stupnicemi. Viz 2.1.1.
Mani tento starofecky pojem nema nic spoleéného s tim, co rozumime enharmonikou dnes, t.j. nap¥. zamé-
nitelnost temperovaného dis za es.
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dvojslabi¢né | spondaios ——
prokleusmatik ——
iambos - —
trochaios — - atd.
tiislabi¢né daktylos — ——
anapaistos —— —

vvvvvv

(napt. alkaicka, sapfickd, asklepiadickd aj.). Do takto sestavenych rytmickych schémat byla
vtésnavana antickd poezie a nasledné i hudba.

1.2.2 Zapadni (latinsky) zpév pied sv. Rehoiem
Vznik kiestanského liturgického zpévu

Pocatky kiestanského bohosluzebného zpévu je tieba hledat, jak jsem jiz uvedl, ve vychod-
nim Stfedomoti. Protoze prvni kiestané byli zidovského ptivodu a samo kiestanstvi navazuje
na Stary zdkon, bylo logické, Ze prvokiestanskd liturgie pfejala mnoho z liturgie Zidovské:
kiestanskd bohosluzba slova (liturgie katechumeni) ze synagogy, eucharistickd bohosluzba
(liturgie véficich) z domaéci liturgie paschalniho sederu. To je dano tim, Ze shromazdéni prv-
nich kfesfanti méla viceméné spontanni rdz a vychdzela z toho, co jiz bylo k dispozici. Po
strance liturgické hudby to byla zminénd kantilace Pisma a zalmy. Oboji provozoval jiz sam
Jezis, coz je ziejmé z perikop o navstéveé synagogy v Nazareté (L 4, 16nn) a ze zminky o zpévu
Hallelu po Posledni veéeri (Mt 26, 30; F. Kunetka zde v souvislosti s navaznosti na ustano-
veni Vecefe Pané cituje Gastouého, podle kterého je Jezis ,prvnim kantorem Nového zakona®)
[24].12 Jako dalsi novozakonni svédectvi miizeme uvést napi. Sk 2, 42, kde ,modlitby*“ (mpo-
ocuyat) je mozno chapat také jako ekvivalent zalmu (hebr. tehillim — pisné chvély, n. tefillot —
modlitby). Klasické misto Kol 3, 16 hovoii o ,zalmech, chvalozpévech a duchovnich pisnich“
(rooduot, vuvor, odar mveuuatixar). Odai pneumatikai lze prelozit i jako ,pisné z Ducha“ (viz
EP), tedy jakési charismatické improvizace. Improvizovany charakter si nékteré zpévy udr-
zely pomérné dlouho, viz napi. svédectvi Tertullianovo, ktery hovoii o tom, zZe po agapach byl
kazdy vyzvan, aby zpival bud z Pisma, nebo néjakou svoji vlastni skladbu'® [24]. Z tohoto
textu je ddle ziejmé, Ze mimo zalmi existovaly také jiz ptvodni kfestanské kompozice; vétsi-
nou hymny o Kristu (Ko 1, 15-20, Fp 6, 2-11). Pfiklady prvokfestanskych zpévi zalozené na
tradici zalm mohou byt lukasovska kantika Magnificat (L 1, 46b—55) a Benedictus Dominus
(L 1, 68-79) a kantika ze Zjeveni Janova. Mame také pocetna svédectvi mimobiblické, napf.
Plinitv list Trajanovi'4, déle nejasnou zminku Filona Alexandrijského o egyptské asketické
sekté Therapeutt, ktefl praktikuji antifonalni zptisob zpévu: ,Jeden rytmickym zpusobem
(ueta pubuov) predzpévuje, zatimeo ostatni naslouchaji a jen pfi posledni strofé zpivaji totéz.“
A diéle ... skladaji i chvalozpévy a Bozi chvaly v rozli¢nych versich a napévech skladanych

2Tvevirsky biskup Nicetius (De laude et utilitate spiritualium canticorum, quae fiunt in ecclesia Christiana;
seu de psalmodiae bono., Gerbert 1:9-14) piSe: Ipse Dominus in verbis doctor, in factis consummator, ut
hymnorum ministerium gratissimum comprobaret, cum discipulis hymno dicto exiit in montem Oliveti. (S&m
odesel na horu Olivetskou.)

13 de Scripturis sacris vel de proprio ingenio Deo canere, Apol. 39

Ystato die ante lucem conveniunt carmenque Christo quasi deo dicunt secum invicem, ep. 96
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do rytmu“!5. Neexistuje bohuZel zadny autenticky hudebni zdznam nejstarich kiestanskjch
zpévi; prvani dochovand pamatka je fragment feckého trinitarniho hymnu na oxyrhynchském
papyru, zapsany Feckou abecedni notaci kolem r. 270 [24].

Vlivy vychodni

Na charakteru latinského liturgického zpévu se podepsal také vliv z vychodu, predevsim ze
Syrie a fecké Byzance.

MV

Syrie byla oblast po hudebné-litrugické strance velmi plodnd, coz vSak bylo zap¥i¢inéno i
konkurenc¢nimi zapasy mezi pravovérnymi a rtiznymi skupinami heretik. S hymny gnostické
sekty Bardasanti soutézily kompozice Efréma Syrského, kterému je také pripisovan vznik
rytmického prizvuéného systému.

V liturgické hudbé se projevilo také rozdéleni syrské cirkve vlivem nestoridnského sporu,
vyvoj se pak ubiral riznymi sméry.

Recko-byzantsky vychodni obfad se vyvinul na zakladé ritu syrského, jehoz hlavnimi
ohnisky byly Antiochie, Damasek a Edessa. Ziejmé syrského ptuvodu je i byzantska hymnogra-
fie, ktera oproti starofeckému ¢asomérnému systému zavedla rytmicky systém prizvuény|[10].
Ze zékladni strofické struktury hymnu vychézely také vsechny formy specificky byzantské:
TROPARION — interpolace hymnu v Zalmech, ptivodné monostrofickd vsuvka, vkladana za
zalmové verse, Kyrie apod. Pozdéji byla rozsifovana do dvou a vice strof. Zndmé troparia
jsou napt. O uovoyevrg uiog, poetickd parafraze Nicejsko-carihradského vyznani z ivodni casti
pravoslavné liturgie, nebo cyklus dvanacti troparii k adoraci kiiZe na Velky patek!S.

V priubéhu 6. stoleti vznikla novd forma KONTAKION, jakasi zhudebnénd verSovana homilie,
18-24 slok modelovanych podle vedouciho verse (heirmos). Tuto formu pravdépodobné vy-
tvofil Romanos Melodos (1 540), ktery je také autorem nejznaméjsiho kontakia Akathistos.
Kontakion bylo uvedeno kratkym tropariem zvanym prooemion, poté za kazdym versem (oi-
kos) nasledoval refrén (ephymnion), hudba byla ¢asto bohaté melismaticky prokomponovana.

Kontakion vSak bylo o sto let pozdé&ji vytla¢eno jinou formou, a to KANONEM. Kénon vytesil
zakladni problém kontakionu, totiz malou strukturovanost, kterd pri pomérné velkém poctu
slok mohla pfejit az do jednotvarnosti. Formu kénonu tvori 9 (pozdéji 8) éd po 3-5 (podle
jinych prament 6-9) slokach [21]. Také sloky kazdé 6dy jsou formovany podle heirmosu, jen
misto jedné melodie jich tu najednou mame devét. Melodie heirmosu byly puvodné jedno-
duchého sylabického typu, pozdéji se vSak zacaly obohacovat, takze bylo nutno zkatit pocet
strof. Tvorba kanontd je spojena s velkymi jmény patristické tradice, jmenovité Ondrejem
z Kréty (660-740), Kosmasem Jeruzalémskym a kone¢né Janem z Damasku (700-760), au-
torem slavného velikono¢niho tzv. ,Zlatého kanonu“, ktery zac¢ina slovy Avactacewc nuepa
(Den vzkiiseni). Janovi je také pfipisovan Oktoechos, osmitydenni cyklus hymnt pro veliko-
no¢ni obdobi, v némz jsou vSechny hymny prislusného tydne napsany v jednom z osmi modi.
S pojmem oktoechu se jesté setkdme pri probirani psalmodie v ponékud odlisné souvislosti.
Vedle troparii, kontakii a kdnonu existovaly jesté mensi formy byzantské liturgické hudby
(hymnographia minor), které vSak nejsou o nic méné zajimavé. Jsou to zejména tzv. STICHERA.

15 De wvita contemplativa seu supplicum virtutibus, viz téz Eusebius, Hist. eccl. 11, 17

0Tato troparia zfejmé byla pfedlohou i k nékterym velkopateénim zpévim latinského ritu. Jedno z nich,
Ote 10 otavpw (Kdyz na kifzi), je v latinské verzi O quando in cruce v beneventském rukopise z 11. stoleti.
Improperia z liturgie Velkého patku dokonce obsahuji fecky text Agios o theos [GR 182]

15



Sticheron je monostroficky hymnus, krery nasledoval po versi (stichos) Zalmu; je jakousi ob-
dobou fimské antifony. Jinou formou pomérné volného razu, ktera se vyvinula v 6. stoleti ze
sticheronu, je IDIOMELION zaloZeny jiz na mimobiblickych poetickych textech [19].

Do rozvoje byzantské duchovni hudby neptiznivé zasahla , kulturni revoluce® ikonoklasmu,
kdy se snaha o ocistu cirkve od pohanskych prvkt proménila v barbarstvi a antikulturni pri-
mitivismus. Po poraZce obrazoborectvi se byzantsky liturgicky zpév jesté jednou vzchopil, ale
diivéjsi tirovneé jiz nedosahl a pozvolny tpadek byl zpecetén tureckou nadvlddou. Novodobé se-
ridzni vyzkumy zacaly az po 1. svétové valce v katolickém byzantinském klastere Gottaferrata
(s trochou nadsazky muzeme ¥ici v jakémsi byzantinském Solesmes). Badanim v oblasti by-
zantské hudby se zabyval také prof. Egon Wellesz (1 1974) z Oxfordu, ktery vnesl mnoho
novych poznatkt do zkoumani vzadjemného vztahu zapadniho a vychodniho liturgického zpévu
[2].

Zkoumame-li podrobné byzantskou liturgickou hudbu, objevime také zde mnoho paralel
s hudbou choralu. Mnoho pfikladi uvadi ve svych studiich E. Kindler [22]: napf. si mizZeme
srovnat ¢ast ivodni 6dy Zlatého kanonu a zacatek velikonoéniho chvalozpévu Praeconium
paschale:

I\
I [
e erer treorteor)
[ "4 [ / ¥
—

-

a [ ] - -
R = - |

Ex-stltet iam an-gé-1i - ca tur- ba coeld -rum.

Oba dva zpévy si jsou podobné jednak jiz svou tématikou — je ji oslava velikonoéniho
vitézstvi, oba uzivajl stejné melodické fraze a pohybuji se kolem strukturalniho ténu do,
ktery tvori rovinu recitace. To je zvlastni zejména u byzantské melodie, jejimz kontextem je
jinak prvni modus s hlavnimi strukturalnimi tény re a la. Je to vyboceni do recitativu, ktery
je vytvoren v tzv. pramodu DO. Tento pramodus'” je charakterizovan hlavnim strukturalnim
ténem do a jeho jednak subsemitonalnim postavenim vzhledem k ténu si, jednak krokem
malé tercie vzhledem k ténu la. Implantat tedy pochazi ze starsi recitativni tradice, kterou
mé spole¢nou se svym latinskym protéjskem?!8.

Jiny piiklad: zacatek zaveérecné 6dy z téhoz kdnonu

o) | N
Loy e o M)

[ fan Y \

1 1 ® i )

Yy v v — 7 7

jV

\
—

a Kyrie eleison ze IV. gregorianské mse In Festis Duplicibus 1. (Cunctipotens Genitor Deus):

170 pramodech se pojednava na strané 34.
18Pro zajimavost se miizeme podivat také na prvni poloviny piikladi na strané 10.
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Ky-ri- e e - le-i- son.

Zde pusobi atypicky spiSe gregoriansky priklad, nebot zpévy I. modu by mély koncit na finale
re. Koncem na la se shoduje s byzantskou ukazkou. Jelikoz v byzantské hudbé mé modus
re-la jiné vlastnosti nez v fimské'®, pak pro podobnost s byzantskym protéjskem je ziejmé,
Ze inspiraci pro melodii Kyrie musime hledat na Vychodé.

Pocdatky latinského liturgického zpévu

Ptvodnim litrugickym jazykem v zédpadni kiestanské liturgii byla Fec¢tina; az teprve okolo roku
250, kdy vznikaly prvni latinské pieklady Bible ([tala a Vetus latina), zacal se prosazovat i
jazyk latinsky. Vedle italské oblasti byla nejsilnéj$im centrem latinského kiestanstvi severni
Afrika, néktefi liturgologové kladou vznik latinské liturgie pravé do této oblasti [36]. Oproti
jednodussi.

Nejstarsi zpravy o fimském liturgickém zpévu jsou neprima svédectvi literarni povahy.
O fimském biskupovi Marcellinovi (1 304) ¢teme, ze béhem dioklecidnského pronasledovani
tajné sbiral téla mucednikt a v noci je cum hymnis pochovaval [2]. Uz v Hippolytové anafore
(3. stol.) mzeme nalézt chvalozpév pied slavenim eucharistie dnes zndmy jako preface. Jelikoz
pfechod z fectiny na latinu nebyl provadén pouhym piekladem texti, ale i zménami mnoha
obtadii [36], usuzuje se, Ze mnoho mesnich zpévii méa ptivod napf. v agapalnich hodech?.

Béhem 4.-8. stoleti vykrystalizovaly ¢tyfi zakladni typy latinského bohosluzebného zpévu:
choral ambroziansky, galikdnsky, mozarabsky a fimsky (paleogregoriansky).

Ambroziansky choral

Ambrozidnsky choral je latinsky cirkevni zpév, ktery vznikl a byl provozovan v mildnské
diecézi. Jméno dostal po biskupovi sv. Ambrozovi, ackoliv byl fixovan pozdéji nez v jeho
dobé.

Sv. Ambroz (339-397) se narodil v Treviru jako syn vysokého vojenského hodnostare.
Dostalo se mu pravniho vzdélani a ptivodné se mél vénovat svétské politické kariéie; kolem r.
370 byl jmenovan prefektem ligursko-aemilské provincie se sidlem v Milané€, které tehdy bylo
cisarskou rezidenci. Kdyz po smrti aridnského biskupa Auxentia (355-374) doslo ke sportim
o obsazeni biskupského taradu, pokusil se prostfedkovat v hodnosti prefekta mezi svaficimi se
stranami. Nato byl prekvapivé sam zvolen biskupem, ackoliv jesté ani nebyl pokitén. Velmi
zéhy si doplnil theologické vzdélani a proslul jako obhéjce nicejského pravovéii proti aridntim.
Byl vyznamnou cirkevni i politickou osobnosti své doby, zlomil caesaropapistické tendence
v latinské cirkvi (donutil Theodoricha Velikého k pokéni za masakr, ktery zptisobil r. 390
v Soluni).

198pecifikem byzantskgch autentickjch modi je findla na kvinté. Pouze plagalni mody konéi na zékladnim
ténu.

20tak usuzuje Angles o ptivodu zpévu Ubi caritas et amor z liturgie Zeleného &tvrtku, melodie je pravdépo-
dobné mladsi — udaj v GT (s. 168) ji klade do asi 9.-10. stoleti (V GT je uveden jiny text antifony, revizorim
se ziejmeé slovo amor zdalo nevhodné a tak upravili text na Ubi caritas est vera).
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Vedle své theologické a cirkevnépravni prace je znam téz jako reformator liturgie a liturgic-
kého zpévu. Béhem svého zapasu s arianskym dédictvim svého predchiidce a s problémy, které
mu zpisobovala aridnim naklonéna cisafovna Justina, se pokousel vzbudit zajem o pravoveéri
i reformou bohosluzby, pfedevsim novymi tpravami ve slaveni vigilii a zavedenim nékterych
vychodnich forem liurgického zpévu (hymnt a antifonalnich zpévii)?!. V reforméach pokraco-
vali 1 jeho nésledovnici sv. Simplicidn a sv. Lazarus.

O PUVODU ambrozidnského ritu a chordlu bylo vysloveno mnoho teorii. O struktufe li-
turgie tvrdi profimsky smér (Cagin)?2, Ze je archaickou liturgii fimského typu (dle prefaci a
oraci) obohacenou o nékteré prvky gallikdnské bohosluzby (vybér perikop). Naproti tomu L.
Duchesne, E. Wellesz a G. Sunol usuzuji na ptivod velké ¢asti liturgickjch prvki i choralnich
melodii v Orienté. Podle Duchesna?® maji galikdnské rity (mezi které fadi i ambrozidnsky)
mnoho sty¢nych bodt s vychodnimi rity syrskymi i feckymi. Wellesz srovnaval ambrozianské a
gregorianské melodie s byzantskymi a dospél k nézoru, zZe vzhledem k identické stavbé mnoha
kadenci musi vSechny tfi zpévy pochéazet z jednoho zdroje, za ktery pokladal jeruzalémskou
cirkev. Sunol, ktery se zabyval studiem a edici ambrozianského choralu z povéreni milanského
arcibiskupa kardinala Schustera, prohlasil, Ze pivodem mnoha latinskych melodii (zvlasté
ambrozianskych) je Vychod. Dnes se obecné soudi, Ze ambrozidnsky chordl latinskym textem
a strukturou prefaci a oraci vykazuje spoleéné znaky s paleoroméanskym ritem, strukturou
kadenci a dalsich melodickych prvkia vsak s byzantskou hudbou. Pro nase ucely viz napf.
prototyp ambrozianské orace (pfiklady z Liber Vesperalis, cit. dle Anglese):

Spoleénym a napadnym znakem uvedenych ptikladid je findlni interval kvarty dold, kvarty
mezi recitantou a findlou. To odliSuje ambrozianské liturgické recitativy od fimskych, které
zakoncuji zpravidla spodni sekundou, tercii nebo kvintou. Obliba kvarty ukazuje pravé na
affinitu k vychodnim melodiim, ve kterych je kvarta casto strukturdlné modalnim prvkem
(napf. v byzantském zalmovém ténu plagiu proti, ktery ma recitacni tén na sol a findlu na
re). Jinym charakteristickym znakem ambrozidnského zpévu jsou prekvapivé melismatické
,koncovky“ syllabickych zpévi nebo chybéjici stiedni kadence v psalmodii.

Spory byly vedeny také o otazku, zda je ptivodnéjsi zpév ambrozidnsky ¢i fimsky pale-
ogregoriansky. Zastanci nazoru, ze ambroziansky zpév je nejstarsi formou choralu, jsou P.
Wagner a G. Sunol.

Ambroziansky choral se vyvijel az do doby Karla Velikého, ktery podporoval unifikaci
evropskych liturgii s fimskou. Kazdou bohosluzebnou knihu, ktera se nesrovnavala s Rimem,
dal znicit. Pouze diky odvaze milanského biskupa Eugenia bylo mnoho z ambrozianského dé-
dictvi zachranéno. Dalsi ohroZeni znamenalo 11. stoleti v osobé papezit Mikuldse II. a Rehote
VII. Na tridentském koncilu (pfi liturgické reformé Pia V.) byl ambrozidnsky choral vzat do
ochrany sv. Karlem Boromejskym a jeho synovcem, kardinalem Frederikem Boromeem. Od
té doby byl oficidlné trpén v Mildné a na nékolika mistech v luganské diecézi. Karel Boro-
mejsky také opravil texty breviare a dalsich liturgickych knih. Na hudebni reformu si musel
ambroziansky choral pockat az do r. 1881, kdy se o prvni kritickd vydani pokusil Guerrino

2lyiz Ambroztv Zivotopis od Paulina Didkona (Vita S. Ambrosii, 5, 13): ...hoc in tempore primum an-

tiphonae, hymni ac vigiliae in ecclesia Mediolanensi celebrari coeperunt, cuius celebritatis devotio usque in
hodiernum diem non solum in eadem ecclesia verum per omnes paene Occidentis provincias manet (tehdy
zacaly byt v milanské diecézi uzivany antifony, hymny a vigilie, jejichZ zbozné slaveni pretrvalo az do dne$niho
dne nikoliv pouze v této cirkvi, nybrz skoro ve vSech zapadnich provinciich) PL 14, 31

22P. Cagin, Avant propos sur l‘antiphonarie ambrosien., predmluva k faksimile Antiphonale ambrosianum
v Pal. mus. V. cit. dle [2]

231.. Duchesne, Origines du culte chrétien, Paris 1889, cit dle [2]
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Amelli. Roku 1900 vyslo v Solesmes faksimile Codezu sacramentorum Bergomensis (10.-11.
stol.) a Antiphonale Ambrosianum z 12. stol. jako V. a VI. dil Paléographie musicale. V téze
dobé vydal A. Ratti (pozdéjsi papez Pius XI.) a M. Magistretti ambrozidnsky misél. Sku-
tecné dikladny vyzkum provedl az Dom Gregor Sunol, ktery v letech 1934-39 pfipravil
kritickou edici vétSiny choralnich knih. Smrt mu bohuzel zabranila dokonéit revizi procesio-
nalu a Directoria chori. Také monografie o vysledcich badani a vydavatelské metodé zustala
torzem|[2].

CHARAKTERISTIKY. Texty zpévil jsou vétsinou biblické, z prekladu Vetus latina.’* Reci-
tativy se od fimskych lisi zakoncenim kvartou, v psalmodii chybi stfedni kadence. Pro me-
lismatické zpévy je charakteristickd obliba subpunktuédlnich melodickych atvart (climacus)
formou je stroficky hymnus. Vétsina jich je pfipisovano samému Ambrozovi, ackoliv podle
vizkumt Biragliho, Drevese, Steinera a Bluma je autorem pouze 14 z nich?’. Jsou slozeny
v jambickém oktosyllabiku v 8 ¢tyfversich a po dlouha staleti byly uzivany jako modely. Tzv.
ambroziansky chvalozpév (Te Deum laudamus) je starsi a nejspise feckého ptivodu. Struktura
mse je podobna msi fimské, pouze jednotlivé zpévy maji rozdilna jména. Také ambrozidnsky
liturgicky kalendaf se v nékolika bodech lisi od fimského (6 adventnich nedéli misto &tyi26,
neni Popeleéni stieda apod.).

Galikansky choral

Galikanskou liturgii (nebo lépe celym komplexem galikdnskych liturgii) rozumime liturgii
slavenou na ptdeé starofimské Galie, predevsim v oblastech jizni Francie. Je pfibuzné s litur-
gii mozarabickou (spoleény vizigétsky ptvod) a vykazuje také mnoho pfiznakt vychodniho
vlivu, predevsim syrského. Pluralita riti byla dana nepiitomnosti podobného jednoznacné
urcujiciho centra, jako byl Milan pro ritus ambroziansky. Nicméné nelze tvrdit, ze by neexis-
tovaly podobné charismatické postavy jako sv. Ambroz, ackoliv vétSinou nedosahovaly jeho
vyjimeéného formatu. Jednou z nich je biskup sv. Caesarius z Arles (470-542), ktery pod-
poroval zejména lid, aby se aktivné zapojil do bohosluzeb zpévem textt jemu piislusejicich?”.
Z jeho doby také mame zpravy o provozovani antifonalniho zpévu. Z Gennadiova spisu De
viris illustribus se mtzeme dozvédét o klerikovi Musaeovi z Marseilles (1 405), ktery sestavil
sakramentar s rozvrhem c¢teni a responsorialnich zalmi, pro které jiz byl dokonce pouzit né-
jaky zptisob notace. Prvni zminky o galikdnském ritu nemame diive nez z 5. stoleti. Rozkvét
galikdnskéhého zpévu trval rovnéz do karolinské epochy, kdy byl likvidovan s jesté vétsi di-
kladnosti nez ambroziansky. Z toho diivodu se ndm nezachovaly Zadné primé prameny, pouze
nékolik teoretickych liturgickych spisti a nékolik mélo jednotlivych zpévi, které pronikly do
gregorianskych knih (napt. v gradudlu z Albi n. v misélu ze st. Yrieix). Prvky galikdnské litur-
gie pronikly také do ¥imského ritu, napi. modlitby adresované Kristu?®. Také nékteré hymny
byly podle Anglese slozeny pro galikdnsky ritus (Vezilla regis, Pange lingua ... praelium
certaminis od Venantia Fortunata).

24Byla v Milané nahrazena Vulgatou az v 7. stoleti

m.j. Aeterne rerum conditor, Splendor paternae gloriae a Aeterna Christi munera

26totéz v galikanském a mozarabském ritu, prvni nedéle adventni je nedéle po svatku sv. Martina

2TDokonce usporadal zpévy s ohledem na Fecké osadniky tak, aby se zpivalo st¥idavé latinsky a fecky a nikdo
nemél ,ptilezitost k neinnému vybavovani“. PL 67, 1001-42

28jako poziistatek boje s ariany (Hillarius z Poitiers), ktery se vlivem lidové zboznosti ob&as zvrhl do opa¢nych

extrémi — doketismu n. monofysitismu.
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Mozarabsky choral

Mozarabskou nebo téz starospanélskou liturgii rozumime latinsky ritus provozovany v jizni
¢asti Pyrenejského poloostrova. Nazev ,mozarabsky“ pochéazi z doby arabské nadvlady, kdy
jiz byla valna Cast repertoaru vytvorena a zacalo se pracovat na jeho pisemné fixaci. Obrad a
hudba vznikly ve vizigétském prostiedi (odtud také dalsi ndzev pro ritus: vizigétsky). Hlavni
proces hudebni tvorby probihal v letech 550-660. V jejich formach a notaci lze vidét vliv
Vychodu.

Paradoxné diky vlivu arabské okupace pretrval mozarabsky ritus az do 11. stoleti, kdy byl
potlacen piisobenim papezi Alexandra II. a Rehofe VII. Melodie viak jiz byly neumaticky
fixovany, bohuzel pouze pomoci adiasthemickych neum, takze je dosud velmi obtizné rekon-
struovat jejich pribéh. Kardindl F. Ximenes de Cisneros se vydanim Missale miztum (1500)
a Breviarium gothicum (1502) pokusil o vzkiiSeni mozarabské liturgie a docilil alespon jejiho
rudimentalniho trvani v kapli toledské katedraly a na nékolika dalsich mistech v této diecézi.

CHARAKTERISTIKY. Vlivem shora uvedenych potizi mame jen 21 mozarabskych melodii,
které jsme schopni bezpecné rekonstruovat. Jednou z nich je pomérné rozsiteny Pater noster,
ktery P. Wagner klade do 4. stoleti. Zvlastnosti tohoto zpracovani modlitby Pané je jeho
dialogicka struktura, kdy na kazdou prosbu prednesenou celebrantem lid odpovidd Amen,
vyjma sloky posledni, kdy se piipojuje celym sed libera nos a malo. Nékteré zpévy musely
byt velmi bohaté a rozvlacné, napt. slovo ,,Alleluia“ bylo zhudebniovano az 300 tény.

1.2.3 Gregorianska redakce choralu a jeho vyvoj do konce 1. tisicileti

O nejstarsi podobé fimské liturgie pfed dobou Rehoie Velikého muzeme ¢erpat informace ze
spist cirkevnich Otcii, pfedevsim z Apologie Justina Mucednika (kap. 65, 66 a 67) a Apos-
tolské tradice, kde je zdznam eucharistické bohosluzby Hyppolyta Rimského (zacatek 3. stol.)
— dialog pfed prefaci, anafora a modlitby pred pfijimanim. Chybi Sanctus, diktcinéni pie-
chéazi pozvolna do slov ustanoveni. Jadro fimské mse vznika v patém stoleti, kdy je do anafory
vlozeno Sanctus a ¢ast pred nim se stava prefaci, ktera je proménna podle liturgického roku
a svatkt. Béhem 5. stol. se také stabilizovala zakladni struktura fimské eucharistické mod-
litby (Kénonu) a trojélenna skupina oraci — kolekta, modlitba nad dary a postcommunio —
ktera je specifikem fimské mse. Jesté ani v této dobé vsak fimsky ritus nebyl jednolity, jak
dosvédcuji cetné sakramentare, t.j. kompilované sbirky mesnich formulari. Byvalo zvykem,
7e biskup anaforu a ostatni orace improvizoval, intelektualni lenost a jiné duvody vsak vedly
k tomu, ze fada biskupt a presbyterti pouzivala vysledky prace svych predchidct a sousedi.
Autoritativni papezské kodifikace zdvaznych text za¢ind az na prelomu 6.—7. stoleti a vrcholi
v karolinské dobé.

V obdobi 4.-5. stoleti jesté ani pro papezskou bohosluzbu neni dolozen pévecky sbor.
Zpival lid — bud sdm, nebo v responsoridlnim zalmu alternoval se zpévakem (kantorem, zal-
mistou), ktery verse zpival sélové.

Rehot I. Veliky (590-604)

Papez Rehot I. (Gregorius, odtud nazev ,gregoridnsky*) zvany Veliky, fimskokatolickou cirkvi
povazovany za svatého a ucitele cirkve, se narodil kolem roku 540 v fimské senatorské rodiné.
Podobné jako Ambroz nejprve zastaval vysoky svétsky ufad. Po smrti svého otce se v8ak
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vzdal svétské kariéry a rodovy palac na Monte Celio proménil v klaster, ve kterém se oddaval
pfisnému asketismu. Papez Pelagius II. jej vsak jiz r. 579 jmenoval svym zastupcem v Kon-
stantinopoli. Roku 586 se Rehoi vratil zpét, ale v papezskych sluzbach jiz zistal. Kdyz pak
Pelagius zemiel za morové epidemie r. 590, byl jeho nastupcem zvolen pres sviij odpor prave
Rehot.

Jeho ¢&trnactilety pontifikit je nabity obratnou diplomacii v politicky slozité dobé (za-
chrana Rima pfed Langobardy, vymanéni Italie ze zavislosti na Byzanci, orientace na ger-
ménské narody: misie v Anglii, obraceni aridnskych Vizigétt na katolicismus), rozsédhlou
charitativni ¢innosti a mnoha cirkevnimi reformami, které usilovaly o sjednoceni zapadni
cirkve a posileni vlivu papezstvi. Mimo jiné vy¢istil hrabivy kuridlni aparat, reorganizoval
spravu papezskych statkt, vydal Liber regulae pastoralis, podle které byli vzdélavani knézi
jesté v pozdnim stfedovéku. Pii tom vsem jesté stihl zit asketickym zivotem, psat moralistické
traktaty a tryznit své télo tuhymi posty.

Reformy, které Rehot provadél, se dotkly i oblasti LITURGIE. Jim za¢ina boj o vysadni po-
staveni fimského ritu v latinské cirkvi. Je redaktorem tzv. Sacramentaria gregoriana, jakéhosi
vzorového misalu??, ktery mél slouzit jako predloha pro dalsi v§voj ritu. V sakramentéii jiz
je v podstaté hotov Rimsky kanon v podobé, v jaké ho zname dnes, a dale vieobecny mesni
rad, ktery byl stanoven jako neménitelny. Na ostatnich ¢astech se mélo dale pracovat.

Gregoriansky choral je po Rehofovi pojmenovan v souvislosti s legendou, podle které je
zakladatelem ¥imské scholy cantorum a autorem choralnich melodii. Ve skutec¢nosti jsou Reho-
fovy zéasluhy spise charakteru organiza¢niho a reformniho. Pévecks $kola existovala v Rimé jiz
pfed nim. Rehof vsak skolu reorganizoval a usporadal vztah sluzby zpévaki k jinym cirkevnim
sluzbam (8kola byla zaroven pfipravou kandidati vyssich svéceni — jahenského a knézského).
Spolu s jiz zminénym sakramentafem dal podle svych Zivotopiscii sestavit Antiphonarium?C,
do kterého dal vybrat a kodifikovat jiz existujici melodie, opravit chybné znéni a pfipojit i
nékteré nové kompozice. Zpravy o Rehofové hudebni &innosti pochazeji az z konce 8. a z 9.
stoleti od Hadriana I., Lva IV., Egberta z Yorku a od Rehofova Zivotopisce Jana Diakona;
nézev ,cantus gregorianus* mame dolozen poprve az u Viléma Hirgavského v 11. stoleti3!.

Z téchto a jinych skuteénosti (nekompatibilita dochovanych opistt antifonare s kalenddrem
svatkt Rehotovy doby) usuzovali nékteti badatelé, ze reformatorem gregorianského choralu
nemohl byt Rehoi Veliky, ale néktery z papezti z prelomu 7. a 8. stoleti32. Nazor vyvolal
prudkou reakci ze strany benediktinskych mnichii a spor se rozvinul do vleklé polemiky. Za-
stanci Rehotfova autorstvi (G. Morin) argumentovali mimo jiné také slabinou teorie odpirct,
ktera vychazela ze zjednodusujici evoluéni Gvahy o ¢asové néaslednosti melismatickych zpévi
za syllabickymi. Nelze vSak dale udrzet, Zze ndm zachované melodie jsou totozné s témi, které
se zpivaly v Rimé za Rehofovych casti [34].

29Rehofovym tmyslem jesté nebylo zavést sakramentaf jako zavaznou liturgickou knihu, podle kterého méla
byt dale vyvijena Ffimska liturgie. O to se pokusil az Karel Veliky, ktery se snazil zavést papezsky sakramentar
Hadriana I., jemuz chtél dodat autoritu Rehofovym jménem. Jeho tvod Qualiter missa Romana celebratur
neni Rehotfovym dilem. [5]

30viz Jan Diaconus ve Vita sancti Gregorii Magni: Antiphonarium centonem cantorum studiosissimus nimis
utiliter compilavit PL 70,95

31Willehelmus Hirsaugensis, Musica: Dicimus enim, quod et certissimis Gregoriani cantus exemplis pro-
bamus, quoniam ommnes tropi supra et infra naturales diapason sui terminos aliquando in sonum vicinum,
aliqguando in tertium licenter se diffundunt, quae licentia, ut omnibus aequaliter attribuatur, a. acuta omnino
est necessaria. PL 150, 1162

32Tuto teorii obhajoval belgicky hudebni teoretik F. A. Gevaert ve svém spise Les origines du chant liturgique
de église latine z r. 1890, kde jako ptivodce antifonafe uvadél papeze Rehote III.
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Rozsiteni gregorianského choralu v Evropé

Sifeni gregorianského chorilu v Evropé je spojeno s péveckymi $kolami, které byly organizo-
vany po vzoru jiz zminéné papezské Scholy cantorum. Jesté za Rehofova Zivota odchazi do
Anglie sifit fimskou liturgii opat Augustin. Dalsimi vyznamnymi Sititeli gregoridnského zpévu
byli papezové Vitalianus (657-672) a Hadrian I. (772-795), ktery vyslal na zadost Karla
Velikého do franské fise s opisy pFislusnych liturgickych knih specialné vyskolené mnichy: The-
odora, Benedikta a Petra, kteri ucili v Métach a Soissonu, a Romana, ktery cestou onemocnél
a zustal ve §vycarském klastefe St. Gallen33. Zde také zalozil véhlasnou péveckou $kolu, ze
které vzeslo mnoho vyznamnych stfedovékych hudebnikd, skladatelt a teoretiki. Karolinska
doba méa vsSak i svoji stinnou stranku, jak jsme vidéli v pfedchozich kapitolach: snaha po
sjednoceni bohosluzeb s fimskym ritem vedla k nasilnému potlacovani mistnich liturgii.

v,

Centry, odkud se sifila znalost gregoridnského chorélu, byly (mimo katedralni skoly) mnis-
ské klastery, predev§im benediktinské opatsvi. Mimo jiz zminéného St. Gallen to byly klas-
tery v Métach (Metzu), Fuldé (Némecko, v 8. stol. opat Rabanus Maurus), Corbie aj. Po-
drobnéji o nich promluvime v kapitole o neumaéch.

7 této doby také mame prvni zapisy gregorianského repertoaru: zatim pouze texty bez
notace. Psané neumy se zacaly objevovat béhem 9. stoleti, a to pouze v paséazich, které nebyly
znadmy zpaméti. Systematicky notované rukopisy se vyskytuji az o sto let pozdéji. Neumaticka
notace se vyvinula z gramatickych znacek pro prizvuky a ve svém raném stadiu nerozlisovala
intervaly ani ténovou vysku (tzv. adiasthemickd notace).

,Zlaty vék* gregorianského zpévu (8.—10. stol.)

Obdobi od vlady Karla Velikého do konce prvniho tisicileti mizeme nazvat zlatym vékem
gregorianského choralu. Podstana ¢ast repertoaru byla jiz hotova a kodifikovana, choral byl
péstovan na mnoha mistech v Evropé. Vznikaji prvni stfedoveéké hudebné-teoretické spisy,
které navazuji na antickou tradici v prepracovani Boethiové a Cassiodorové. Tyto prace se
v8ak choralu tykaji pouze ¢astecné. Nejvyznaméjsimi teoretiky tohoto obdobi byli Aurelia-
nus Reomensis a Hucbald ze St. Amand (1 930). Jiz pfed jejich dobou doslo k postup-
nému prevazeni diatoniky v latinském cirkevnim zpévu a eliminaci ostatnich soustav ténovych
(chromatika, enharmonika). Diivodem byla jednak vét$inou diatonicka struktura melodii pte-
jatych ze synagogy, jednak emoc¢né neutralni podstata diatonického rodu, jak jsme vidéli uz pri
probirani fecké hudebni teorie (str. 13). Vznikly ¢éty¥i oktavové stupnice, nazyvané mody3?,
které byly charakterizovany polohou pilténd mezi celymi tény. Pultény mély pouze tento
ukol charakterizovat kazdy jednotlivy modus, neexistoval tzv. citlivy ton, tedy ptlton, ktery
je v klasické harmonii zdrojem melodicko-harmonického napéti. V gregorianském chorélu je
tonalni nestabilita vyloucena3®, odtud tedy pochazi stfedovéka obhajoba preference diato-
nického ténorodu propter subiectam semitonii imperfectum (pro nedokonalost pulténi) [9].

33klaster St. Gallen vznikl na misté poustevny sv. Havla, iroskotského misionéfe z po&. 7. stoleti. Piivodné
stfediskem kfestanské kultury.

34Ve stiedovekych a renesanénich hudebné teoretickych dilech jesté kolisa terminologie modus / tonus, ¢asto
se jedna o zdkrytny pojem. Pro tutéz skutecnost je Casto uzivan i fecky vyraz tropus, ktery zde tak ma jiny
vyznam, nez v pozdé€jsim vyvoji gregorianského choralu.

35jedinou alteraci, ktera se v choralu vyskytuje, je tén b, ktery byl zaveden k odstranéni tritonu — nezp&vného
kroku zvétsené kvarty mezi tény fa a si — a k modulaci mezi guidonianskymi hexachordy.
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Mody byly o¢islovany feckymi fadovymi ¢islovkami: protus (D-d), deuterus (E—e), tritus (F—
f) a tetrardus (G-g). Do 8. stoleti se (vlivem byzantského Oktoechu) pridavaji k témto modim
jesté tzv. mody plagélni (odvozené), takze vznikd systém osmi modii, do kterého zacinaji byt
zpévy klasifikovany. Pofizuji se rtizna tonaria, t.j. sborniky, ve kterych jsou zpévy rozdéleny
podle skutecné ¢i domnélé prislusnosti k tomu uréitému modu. Aurelianus Reomensis se ve
svém spise Musica pokusil o teoretické vysvétleni vlastnosti téchto osmi modta. Hucbald je
zndm predevsim svym pokusem o notaci zpévu vpisovanim slabik pfimo do notové osnovy,
ktery se vSak pro svoji tézkopadnost a obtiznou ¢itelnost neujal. V jeho dobé ovsem jiz vznika
notace diasthemickd, ve které jsou neumy psany i s ohledem na ténovou vysku kolem nejprve
imaginarni, pozdéji skutecné cary predstavujici urcitou notu.

V této dobé rozkvétu se vsak jiz zacinaji objevovat prvni zndmky pozdéjsi DEKADENCE.
Mnohé zpévy zavadéné pro nové vzniklé svatky (Nejsv. Trojice) jsou neptili§ povedenymi
adaptacemi starsich dél (srov. introitus Benedicta sit [GT 371] z trojiéni nedéle s introitem
Invocabit me [GT T71] na prvni nedéli postni). Objevuji se také pocatky tropovini — podkla-
dani druhotného textu dlouhym jubilacim. Tropovani ptivodné vzniklo jako mnemotechnicka
pomiicka pro zapamatovani dlouhych melodii v dobé neexistence notového pisma. V devatém
stoleti se velmi rozsirilo a vedlo spolu se zhrubnutim neumového zapisu k otupeni citu pro
rytmickou diferencovanost a vyrazové nuance. Jiz z konce 7. stoleti pochazeji prvni zminky
o vicehlasu (angl. biskup Aldheim, { 709), ve stoleti devatém méame nejspiSe z Hucbaldova
okruhu zpravy o paralelnim organu. Vicehlas do liturgie pronikal z hudby svétské, zalozené
na jinych principech nez gregoriansky choral, coz se také nepfiznivé podepsalo na prednesu a
predévani choralnich melodii.

1.2.4 Upadek gregorianského choralu v éfe menzuralni hudby
Vyvoj choralu do Tridentského koncilu

Po obdobi slavy a rozkvétu dochazi od 10. stoleti k postupné dekadenci gregorianského zpévu,
a to z pricin, které jsem nastinil jiz v pfedchézejici kapitole. Je to doba tvorby sekvenci a tropi,
které se vzdaluji pivodni logogenické podstaté choralni hudby. Dochazi k bouflivému rozvoji
polyfonie, ktera ovliviiuje rytmické citéni a ma vliv i na interpretaci choralu — mnohé choralni
melodie se stavaji cantem firmem vicehlasych skladeb. Uz u primitivniho dvojhlasu, kde se
doprovodny hlas (discantus) za¢ind vymanovat z pouhého kopirovani melodie, je nutné slevit
z volného gregoridnského rytmu, aby se udrzela rytmické konsistence skladby. Jednotlivé noty
jsou prodluzovany, ¢asto az do netmeérnych délek, kdy prestava byt mozné sledovat melodicky
prubéh choralniho napévu. Choral je ovlivnén svétskou hudbou, zvlasté lidovou, ve které se
prosazuje tonalni citéni.

Pronikava zména také zasahuje neumovou notaci. Prioritou za¢ind byt fixace pribéhu
melodie. O netspésném pokusu Hucbaldové jsme se zminili vySe. Podobné dopadl i Herma-
nus Contractus (1013-1054), ktery vypracoval dimyslny systém zdznamu pomoci kombinaci
latinskych a feckych pismen. Lepsi napad méli ti, ktefi se pokusili vyuzit diasthematické neu-
mové notace. Uz bylo pfipomenuto, ze ptivodné imaginarni ¢ara zacala byt zahy vyznacovana.
Pozdéji byly za ticelem presného zachyceni i vétsich intervaldl pouzivany ¢ary dvé, pro tény F
a c. Brzy k nim pfibyla tfeti linka pro tén A a vyvoj systému zavrsil Guido z Arezza®S, ktery

36Guido (psdno i Quido) z Arezza (f 1050), patii k nejvétsim stfedovékym hudebnim teoretikéim. Je
autorem hudebné teoretickych dél Micrologus, Regulae a De ignoto cantu. Vytvofil zminénou C¢tyilinkovou
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pridal linku ¢tvrtou. Z pismen, které oznacovaly linku C a F se pozdéji vyvinuly klice. Do
této osnovy jiz bylo mozné presné zaznamenat pribéh gregorianskych melodii, které v drtivé
vétsiné nepresahovaly rozsah nény. Neumové pismo ovSem zhrublo, zjednodusilo se, nékteré
fenomény diilezité pro spravnou interpretaci se prestaly zaznamenavat.

V neposledni fadé€ souvisi upadek gregoridnského choralu také s celkovym duchovnim
upadkem stiedovéké cirkve. Uz pokonstantinovska cirkev se pokousi soutézit s pohanskymi
kulty v obfadnim lesku i pomoci zpévi. Na synodé v Laodiceji (367) je nafizeno, ze liturgicky
zp&v ma byt pro pifsté véci pouze ustanovenych kantorti®” [28]. Pod vlivem gregorianskych
reforem se pévecké sbory profesionalizuji, charismaticka spontaneita je petrifikovana a také
repertoar se stavad narocnéjsim. Situace se jesté zhorSila béhem tzv. galikanizace fimského
ritu, kdy dochazi k oddéleni kléru a laikii pfi mesni bohosluzbé. Navic pokfestanstovéani (resp.
pokatoli¢fovani) evropskych narodi spojené s Gfednim zavadénim Fimské liturgie v latinské
feCi odcizuje ptivodnimu smyslu bohosluzby jak lid, tak i nevalné vzdélané knézstvo. I v téchto
skute¢nostech muzeme spatfovat divod, pro¢ mizi porozuméni pro hudbu, kterd je ve své
podstaté nejblizsim hudebnim vyjadienim biblického textu i kiestanské viry.

notaci, dale intona¢ni pomucku zvanou solmizace a na jejim zakladé hexachordalni systém. Solmizaci se nazyva
intonovani intervald pomoci slabik ut(do), re, mi, fa, sol, la, si. Tyto slabiky pochazeji ze svatojinského hymnu
Ut queant laxis, ktery Guido se svymi zaky cvicil. Jeho zvlastnosti je, ze kazdy polovers za¢ina o tén vys.
Pocatecni slabiky poloverst pak daji dohromady solmizac¢ni fadu.

37 Non oportere praeter canonicos cantores, qui suggestum ascendunt et ex membrana lequnt, aliquos alios
canere in ecclesia. can. 15.
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Tridentska reforma mse a tzv. medicejské vydani Graduale Romanum

Duchovni tpadek cirkve spojeny s premirou jejiho bohatstvi a moci vedl k vybuchu reformac-
niho hnuti a donutil fimskokatolickou cirkev k vaznéjsimu zamysleni nad vlastnim stavem.
Vzniklou situaci mél vyfesit Tridentsky koncil (1545-1563), ktery vedle polemického vymezeni
katolické doktriny vuci protestantismu polozil zaklad pomérné rozsahlé reformé liturgickeé.

Liturgicka reforma mse byla pfedznamenana snahou o odstranéni nejkriklavéjsich defor-
maci liturgie, prostifedkem mélo byt zavedeni presné definované a po celém svété do posledniho
slova zavazné liturgie. Prislusné liturgické knihy — misal a breviar — nevydal koncil (ten pouze
jejich vydéani nafidil), ale az papez Pius V., breviaf r. 1568, misal o 2 roky pozdéji. Potri-
dentska liturgie je charakterizovana jednak svou centralistickou uniformitou (vlastni rity bylo
povoleno ponechat pouze tém spoleGenstvim, kterd prokazala, ze jsou aspon 200 let staré),
jednak tzv. rubricismem, t.j. doslovnym nafizenim jak provést ten ¢i onen liturgicky tkon.
Liturgie tak byla na 400 let zakonzervovana a az do tzv. liturgickych hnuti a II. vatikanského
koncilu se nevyvijela.

Po reformé obou liturgickych knih se zacalo uvazovat také o revizi prislusnych choralnich
knih. Rehot XIII. (1572-1582) povéfil piipravou revidovanych vydani skladatele G. P. Pa-
lestrinu a A. Zoliu. Kviili intrikdm Spanélského kléru se vSak vydani oddalovalo, Palestrina r.
1594 zemiel a prace ztstala nedokoncena.

K revizi se na pocatku 17. stoleti vratil P. Raimondi, Teditel fimské Medicejské tiskarny.
Préci na pfipravé nového Gradudlu zadal F. Aneriovi a F. Surianovi, ktefi v duchu tehdejsich
predstav o liturgické hudbé provedli do melodii mnoho nestastnych zasahti: pfesunovali velké
skupiny not a zkracovali melismata za tcelem ,lepsitho porozuméni textu“. Vysledek byl
schvalen papezskou komisi a r. 1614 vytistén v Medicejské tiskdrné, odtud nézev medicejské
vydani. Jiz pfichystané breve Pavla V., které toto vydani doporuc¢ovalo, bylo v8ak na posledni
chvili stazeno, takze medicejsky Gradudl neziskal postaveni ifedniho vydéani.

V 17. a 18. stoleti dochéazi vlivem neznalosti ptivodni interpretace a také diky estetickym
kriteriim doby k dalsimu dpadku gregorianského zpévu. Vznika velké mnozstvi tzv. pseudo-
gregorianskych zpévii— skladatelé (H. Du Mont, F. Bourgoing aj.) se pokouseji tvotit melodie
podle stfedovékych pravidel, ovSem v pojeti soudobého vkusu a ovlivnéné moll-durovym to-
nalnim citénim. Jsou to napft. zpévy Salve Regina — tonus simplex (AM 180), Missa de Angelis
(GT 738-741), tii Du Montovy mse (LU app. III 1-14) atd.

1.2.5 Obnova gregorianského choralu v 19. a 20. stoleti
Cecilianské hnuti a choral

V druhé poloviné 19. stoleti se za¢inaji ozyvat hlasy po reformé jiz misty neudrzilelného stavu
liturgické hudby. Tato opravna snaha ziskala konkrétni podobu v tzv. rezenské reformé
chramové hudby, kterou inicioval regensburgsky knéz F. X. Witt. Tato reforma vychézela
z predpokladu, ze bude cirkevni hudbé pomozeno navratem k starym osvédéenym styltim,
reprezentovanym gregorianskym choralem a polyfonii G. P. Palestriny. Za tim tcelem Witt
r. 1868 zalozil tzv. Allgemeiner Cicilienverein (VSeobecny cecilsky spolek), pojmenovany po
katolické patronce hudebniki®. Vedle své pozitivni snahy odstranit z liturgické hudby prvky
tehdejsi operni a zabavni hudebni produkce se cecilidni dopustili i mnoha omyld a tragickych

38V Cechach hrala podobnou roli Lehnerova Cyrilskd jednota.
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chyb: znicili napf. mnoho vzacnych baroknich varhan, které neodpovidaly jejich zvukovému
idealu.

Také gregoridnsky choral neztistal usetien opravného usili cecilidnti. V roce 1873 doslo
v Regensburgu k vydani medicejské verze Graduale Romanum. Védecky vyzkum choralu byl
teprve v plenkéch a editor medicejského vydéani F. X. Haberl vychézel z mylného predpokladu,
ze redaktorem pivodniho medicejského gradudlu byl sam Palestrina. Toto vydani dosahlo
ufedniho potvrzeni papeze Pia IX. a aprobace Kongregace pro obfady; pozdéji bylo vydano
u Pusteta jako zévazné ufedni vydani.

Vydéavani reprintt medicejského gradualu vyvolalo kritiku ze strany benediktinskjch mni-
chi v opatstvi Solesmes, kde mezitim badani o choralu vyznamné pokrocilo.

Paleografie, Motu proprio a vatikanska edice

Benediktini, ktefi usilovali o obnovu monastického zivota v osvicenstvim a revoluci pozname-
nané Francii, zahy poznali dulezitost oZiveni gregorianského zpévu pro liturgicky fundament
feholniho zivota. V klastefe sv. Petra v Solesmes vydal mistni opat Dom Prosper Guéranger
(t 1875) podnét k védeckému zkoumdani nejstarsich rukopisii. Solesmessti benediktini prosli
témér celou Evropu a vSude zkoumali staré manuskripty choralnich melodii. Diky na tehdejsi
dobu modernim fotografickym technikdm bylo mozné pripravit kritickd vydani faksimilova-
nych rukopist s pfipojenymi odbornymi studiemi. Vznikla edi¢ni fada Paléographie musicale,
jejiz prvni svazek vysSel r. 1889 a obsahoval rukopis SG 339.

Priikopnikem paleografického badani byl Dom Joseph Pothier (f 1923), ktery jiz r. 1883
vydal gradual opraveny podle dosavadnich vyzkumt. To byl prvni hfebik do rakve medicej-
ského vydéani, nebot Pothierovu préci ocenil i papez Lev XIII. Druhou vyznamnou osobnosti
solesmeské restaurace byl Dom André Mocquereau (f 1930), ktery se zabyval vyzkumem
predevsim choralniho rytmu. Vyvinul tzv. isorytmickou metodu chorélni interpretace, zaloze-
nou na Aristoxenové metrické jednotce chronos protos (viz str. 13). Kratky narys této teorie
vypada takto:

e kazda zékladni doba je stejné dlouhd (isochronismus), odpovida pfiblizné osminové noté
v tempu MM = 70

e gregorianskd rytmika spociva na tzv. volném sloZeném rytmu — nepravidelném sledu
2/8 a 3/8 taktt, které nasleduji libovolné za sebou

e iktus — rytmicky opérny bod na prvni noté skupinové neumy.

V mistech, kde nebylo misto iktu mozné na prvni pohled urcit, vybavili solesmessti mnisi sva
vydani choralnich knih tzv. vertikdlni episemou, t.j. kolmou ¢arkou nad nebo pod notou.

taci a tudiz rychlejSimu rozsiteni gregoridnského choralu. Ve svétle pozdéjsich semiologickych
vyzkumu se ukazala jako neudrzitelna. Mald ukazka z AM 354, 4 [33]:

Fa-ci- & - mus hic
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Vysvétleni: v ukdzce vidime iktus naznaceny vertikalni episemou na noté la na slabice ,ci“.
Prizvuk je vSak na slabice ,4“, coz je také potvrzeno virgou s episematem v neumatické notaci
z kodexu H. Je tu tedy zifejmé nekompatibilita mezi systémem ikt a nejstarSimi rukopisy.
Podobné piiklady muzeme nalézt i v GT, napt. 149/4 (meam), 234/1 (Modicum) apod.

Pro gregoriansky choral byl zvlasté vyznamnym meznikem 22. listopad 1903, kdy papez
Pius X. vydal Motu proprio o posvatné hudbé. Dokument se nese v duchu cecilidnské
reformy a zvlasté vysoko vyzdvihuje choral:

Tyto vlastnosti [duchovni hudby/ (t.j. posvatnost, uméleckost a vSeobecnost)
jsou v nejuyssim stupni v gregorianském chordlu, ktery je proto vlastnim zpévem,
ktery cirkev zdédila po predcich, jejz Zarlive strezila po dlouhd staleti ve svych litur-
gickych knihdch, jejz jako svij primo predkldda véricim, jejz vyhradné predepisuje
v nékterych cdstech liturgie a jejz nejnovéjsi baddni privedlo k jeho puvodni ry-
zosti a cistoté. Z téchto divodu byl gregoriansky zpév vZdycky poklddan za nejvyssi
vzor posvatné hudby (...) Starobyly, tradicni gregoridnsky zpév se md tedy hojné
zavddeét k bohosluzebnym vkonim, a budteZ vsichni presvédcent, Ze Zddny cirkevnd
ukon nepozbude na své slavnostnosti, i kdyz nebude doprovdzen jinou hudbou neZ
touto®.

Papez vytycil tkol vydat postupné afedné zévazné choralni knihy podle nejnovéjsich vé-
deckych poznatki. K tomuto Gcelu jmenoval komisi, v jejimZ cele stanul Dom Pothier. Je-
jimi ¢leny byli tehdejsi vyznamné kapacity v oblasti choralu: A. Mocquereau, P. Wagner, A.
Gastoué, msgre Respighi aj. Komise se ovSem sesla pouze dvakrat. Mezi jednotlivymi ¢leny
dochézelo ke sporiim, zvl. mezi Mocquereauem, ktery zastaval vérnost nejstarsim pramentim,
a Pothierem, pfiznivcem kompromisu podle ,principu zivé tradice“. Papez nakonec r. 1913
komisi zrusil a ediéni praci svéfil samému Pothierovi. Postupné vysly: Kyriale (1905), Ordo
cantus missae (1907), Graduale Romanum (1908), Officium pro defunctis (1909), Cantori-
nus (toni communes — zalmové tony, 1912) a Antiphonarium k breviafi (1912). Na vydénich
se podepsaly hadky v komisi i ¢asova tiseni, ve kterych vznikala; vyzkumy v té dobé jesté
zdaleka nebyly u konce. Tato vydéni nazyvame vatikdnskymi (editio vaticana, zkrécené téz
,Vatikdna“), nebo také typickymi (editio typica), nebot mély slouzit za zévazné vzory pro
jind vydani, vydéni ,podle typického* (iuzta typicam)[9] [33].

Dom Eugéene Cardine a semiologie

Vydanim vatikanskych choralnich knih byla zavrSena prvni etapa obnovy choralu. Vyzkumy
vSak pokracovaly dal a postupné odhalovaly trhliny v horkou jehlou vytvorené praci, zvlasté
v Mocquereauové teorii rytmického iktu®. Vyznamnjm pokrokem je vznik semiologie, véd-
niho oboru, ktery zkoumd rtznost podoby neumovych znacek pro jeden a tentyz ténovy
sled. Tim se lisi od paleografie, ktera se zabyva viceméné dekédovanim neum za tcelem re-
konstrukce melodického pribéhu. Semiologie ,zkoumd didvody pro riznorodost znacek, aby
odhalila zdkladni principy autentické a objektivni interpretace® [7], t.j. hledd vnitini logiku,
ktera vedla pisate k pouziti pravé urc¢itého znaku a ne jiného.

39
Mp II1.3
4ONutno oviem podotknout, e rytmicka znaménka solesmeskjch mnichi se nikdy nestala soucasti vatikan-
ského tfedniho vydani.
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Zakladatelem semiologie je benediktin Dom Eugeéne Cardine (* 1905), ktery vyucoval
v letech 1952-84 na Pontifikalnim institutu pro chrdmovou hudbu v Rimé. S podstatou semi-
ologie seznamil vefejnost poprvé r. 1954 na II. mezindrodnim kongresu pro katolickou hudbu
ve Vidni, vysledky své prace shrnul (za pomoci svych studentt) v zdkladnim dile oboru Semi-
ologia gregoriana, které vyslo r. 1968 a bylo ptreloZzeno do mnoha jazykt. Dnes jiz neni mozné
zabyvat se interpretaci choralu, aniz by se pfi tom vzala v potaz semiologicka fakta.

Mezitim probéhl Druhy vatikansky koncil, ktery si vytkl za cil mimo jiné také reformu
liturgie. Zasadnim dokumentem v této véci je Konstituce o posvatné liturgii SACROSANCTUM
ConNciILIUM, ve které jsou choralu vénovany nasledujici oddily:

Cirkev povazuje gregoridnsky chordl za vlastni zpév rimské liturgie. Patri mu
tedy pri liturgickych ukonech — jsou-li jinak stejné podminky — céelné misto. (...)
At je dokonceno typové vyddni knih gregoridnského chordlu. Mimoto af je potizeno
kritickeé vydani knih, vyslych uZ po reformé svatého Pia X. Ddle se doporucuje,
aby byla vyddna sbirka jednodussich melodii pro mensi kostely™ .

Text SC tedy v otéazce postaveni choralu v fimské liturgii nasleduje predchozi dokumenty.
V praxi ovSem povoleni narodnich jazyk® znamenalo astup latinské liturgie a zajmu o gre-
profesionalnich koncertnich téles. V bohosluzbé se ujaly spiSe jednodussi formy, predevsim ty,
kde nebyl problém podlozit melodii text v ndrodnim jazyce (orace, zZalmy). R. 1974 vyslo v So-
lesmes Graduale Romanum usporadané jiz podle pokoncilni reformy liturgického kalendare.
Nasledujici rok vydala Typographia Vaticana Graduale simplez, sbirku jednoduchych proprii
a ordinarii adaptovanych pro msi vesmeés ze zpévu offica, aby se ucinilo zadost pozadavku
SC 117. Toto vydani je poslednim vatikdnskym typickym vydanim, nebot papezské tiskdrna
prestala vydavat liturgické zpévy a chordl zacal vychazet pouze v solesmeskych vydanich.
Jejich cirkevnim schvalenim pfestala platit zavaznost typickjch vydani pfi interpretaci. Ko-
necné r. 1979 vyslo v Solesmes Graduale triplex, ve kterém jsou ke kvadratni notaci pripojeny
neumy ze svatohavelskych a laonskych rukopist pro tcely semiologické interpretace.

1.2.6 Protestantismus a choral

Zatim jsem se v tomto dé&jinném piehledu pohyboval pfedev§im v oblasti fimskokatolické
cirkve. V souladu se zaméfenim této prace je nutno ucinit také nékolik historickych poznamek
o vztahu raznych protestantskych spolecenstvi k choralu.

Nejprve k obecnym zékonitostem: zpév reformacnich cirkvi vychéazi piredevsim z lidové
pisné duchovni, kterd vznikala jako uréitd opozice viiéi oficidlni latinské liturgii. Podle Z.
Nejedlého to bylo zptsobeno proniknutim kfestanstvi do neroménsky mluvicich zemi, prede-
v§im germanskych a slovanskych. Dokud se misie pohybovala pfevazné na poli roménského
svéta, nebyla piilis velkd potiz s latinou a tedy (jestlize lidu jiz nebylo mozno pro sloZitost
zpévl ¢i cirkevni zékazy podilet se na celé liturgii) alespori s ¢dstecnou participaci na boho-
sluzebném déni a jednodussich zpévech. Za hranicemi tohoto prostoru vsak bariéra jazyka a

4 Beclesia cantum gregorianum agnoscit ut liturgiae romanae proprium: qui ideo in actionibus, ceteris pari-
bus, principem locum obtineat. (...) Compleatur editio typica librorum cantus gregoriani; immo paretur editio
magis critica librorum iam editorum post instaurationem sancti Pii X. Fxpedit quoque ut paretur editio sim-
pliciores modos continens, in usum minorum ecclesiarum. SC 116-117.
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mentality vzdorovala veskerému usili misionai vyucovat mistni obyvatele oficidlnimu litur-
gickému zpévu??. Pohanské lidové zpévy byly zakazany, cirkev vSak za né nenabidla zadnou
ndhradu. Nékteré gregoridnské formy vsak vedle jinych zdroju (svétské piseii, velikono¢ni a
jina liturgickd dramata) inspiruji vznik zanru lidové pisné duchovni. Jsou to predevsim tropy
a sekvence, u kterych se vedle latinskych verzi zacinaji zahy objevovat i ekvivalenty v na-
rodnich jazycich. Forma sekvence dochézi zna¢né obliby a stoji u zrodu prvnich duchovnich
pisni: tak sekvence Victimae paschali laudes inspirovala némeckou pisen Christ ist erstanden,
sekvence Media vita zase na$i ,,Svaty Vaclave* atd.

Jiz ve vrcholném stfedovéku se objevuje kritika liturgického zpévu, jmenovité u Bernarda
z Clairvauz, ktery zvlasté odsuzoval dlouhé melismatické koloratury. Podle néj koloratury
,Nic¢l smysl slov“ a odvadéji pozornost ke hie ténil od pravdy v ténech obsazené. Naopak
ho fascinovaly némecké duchovni pisné, predevsim tropy a kfizacké zpévy. Neékteré radikalni
skupiny valdenskych zavrhovaly liturgicky zpév viibec®® [28], ackoliv k rozvoji lidového du-
chovniho zpévu nijak podstatné neprispély.

Ceska reformace — husité, utrakvisté, Jednota

V Ceskych zemich se gregoridnsky choral pfipomina jiz v 9. stoleti a rozsifuje se vytésnénim
slovanského cyrilometodéjského ritu. Od 10. stoleti je pfipominana skola v Buddi, kde se ucil
i knize Véclav a kde byl vyucovan také latinsky liturgicky zpév (knéz Uenno). Se zaloZenim
prazského biskupstvi se o sto let pozdéji pripomina také skola pri prazské kapitule, jejimz
zékem byl i nejstarsi cesky déjepisec Kosmas. Z jeho kroniky, jako i z nejstarsich legend
o Ceskych svétcich, se dozvidame, ze vedle duchovnich a mnicht se do liturgického zpévu
zapojovali i vzdélani laikové z vyssich vrstev, pfedevsim zpévem zalmiti. Rozkvét choralu u nés
je svazan se jmény kapitulniho dékana Vita (1 1271), biskupa Tobidse z Bechyné (1279-96)
a prvnich prazskych arcibiskupti**. Z ducha gregorianského choralu vyrtistaji také liturgické
skladby pripisované Mistru Zavisovi.

Mravni tpadek cirkve v dobé jejiho materidlniho blahobytu (zvlasté za Karla IV.) se vSak
podepsal i na zlorddech, které do liturgického zpévu vnikaly. Pfedevsim obecné nevzdélanost
mezi knézimi se nevyhnula ani oblasti hudby: mnohde byli vdécni za knéze, ktery alespon umél
¢ist! Nejedly[28] vyjmenovava i dalsi pfi¢iny: mravni nedisciplinovanost zpévaki, lakota faraia
a vedoucich souborti, ¢asté interdikty (zakazy bohosluzeb), vzristajici obliba tzv. tichych msi.

Pomeér ceskych reformatoru k liturgickému zpévu byl rizny: jiz Husovi predchidci se ve
svych nazorech rozchézeli. Zatimco napt. Matéj z Janova pattil k radikalnim odptrctim li-
turgického zpévu vubec, Jan Mili¢ z KromériZe si naopak stéZoval na nedostateény zpév
kanovniku [28]. Slozitost osobnosti Mistra Jana Husa nazorné ukazuje jeho pomér k du-
chovnimu zpévu. Hus jako kazatel a pastyr si byl védom, jaky pastoralni a spiritualni naboj
je skryt v lidové duchovni pisni a zpév lidu v ndrodnim jazyce vydatné podporoval. Jako knéz
a liturg vsak stal zcela v tradici své cirkve, oficidlni bohosluzebny zpév nezavrhoval, pouze
tepal jeho zlofady (¢asto v té véci citoval Bernarda z Clairvaux). Snazil se i o vysvétlovani né-
kterych liturgickych zpévt ve svych kazanich. Také pii své cesté na popravu zpival liturgické

420dtud rtizné patvary typu ,krles®,  kyrielejs* apod., kterymi lid z jazykové neznalosti & zlomyslnosti
komolil slova Kyrie, eleison.

43 Lépe je msi &ist nez zpivat.“ (melius credidit legi quam cantari missas).

#42vl. Jan z Jenstejna byl saim aktivnim hudebnikem a skladatelem, komponoval viak jiz v novém mensuro-
vaném stylu, kterému se naucil za svého pobytu ve Francii.
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zpévy: verSe z litanii Christe, filii Dei vivi, miserere nobis (mei) [29]. V tom ho nésledoval i
jeho soucasnik, pfitel a spolureformator Jeronym Prazsky, ktery dokonce stihl vedle litanii
jesté odzpivat Credo in unum Deum, hymnus Salve festa dies, responsorium Feliz namque es
a In manus tuas, Domine nez ohen a dym definitivné umlcely jeho hlas. Jeronym sam byl
zdatny hudebnik a skladatel pisni, jeden z ¢lankd obzaloby proti nému znél, ze in vulgari et
Boemico fecit seu fieri procuravit cantilenas et carmina a tim svadél lid k bludém [29].

Také postoje husitil se rozchéazely, a to v zavislosti na prislusnosti k jednotlivim re-
formnim stranam. Tdborité zredukovali mesni ritus aZ na Cesky pronesenou holou konsekraci
oby¢ejného chleba a vina bez pfimiSeni vody. VSe ostatni pro né bylo pfipadeéné (akciden-
talni), s podstatou bohosluzby nesouvisejici. I modlitba Pané byla souéasti tzv. piipravy. To
souviselo s predstavami taborit o bohosluzbé prvotni cirkve (ritus sv. Petra, ritus sv. Di-
onysia). Liturgické zpévy odmitali, pfipoustéli pouze lidové duchovni pisné. Naproti tomu
strany praZské mesni ritus ponechaly, ackoliv jej v rtizné mife pocestily a oprostily od vné;jsi
pompy. Konzervativni strana Jana z Pribrami ponechala obvyklou latinskou msi, pouze za-
vedla prijiméani podoboji. Jakoubek ze Stribra byl radikalem spise jako teoretik, silna eucha-
risticka zboznost se u néj projevuje zaroven s masivnim, misty az obrazoboreckym odmitanim
umeéni v cirkvi viibec, tedy i liturgického zpévu®®. Nejradikalnéjsi prazské kiidlo kolem Jana
Zelivského slouzilo msi v ¢estiné a kombinovalo ¢eské (presndji: podesténé) liturgické zpévy
s lidovymi duchovnimi pisnémi.

Vyznamnym pramenem naseho poznédni husitského liturgického zpévu je Jistebnicky
kancional, ktery vedle mnoZstvi pisni obsahuje také ¢asti ceského ordinaria a propria de
tempore i de sanctis. Je zde nékolik pocesténych verzi introitu Gaudeamus omnes in Domino,
ktery byl v této dobé velmi obliben. Je napsan v prvnim modu s jeho charakteristickou itvodni

formuli“6:

Z dalsich zpév, které jsou v kancionalu, mizeme uvést Kyrie phascale [sic!] ,Hospodine, pro
tvé svaté vzkiieSenie“, které je Ceskym tropem velikono¢niho Kyrie I. (Luz et origo, GT 710),
druhé Kyrie summum tropujici Kyrie IV. (Cunctipotens genitor, GT 725), dvoji Gloria (prvni
podle chordlniho Gloria ad lib. I (GT 790), druhé podle Jenstejnovy sekvence Decet huius),
nékolik graduale a alleluia (tropovanych i netropovanych), 11 sekvenci, jedno chorélni Credo,
offertoria, preface dokonce melodicky bohatsi nez fimské, tropované Ite IV. (LU 28, GR 17*)
s textem ,Jdéte, jiz Kristus jest obétovan® (dalsi ¢eskd Ite interpoluji znamé Kyrie), rizné
zpévy ke zjednodusené liturgii hodin.

V bohosluzbé utrakvistické cirkve ustupovala po konci husitskych vélek Ceska liturgie
latinské, znovu ozivla az v 16. stoleti v dobé luterské reformace. Ve zpévu cirkvi se objevuje
fenomén tzv. literdtskych bratrstev — skupin hudebné vzdélanych laiki, které provozovaly
bohosluzebny zpév a nahradily scholy klerikti. Literati zpivali obvykle ve vSedni den choraliter

45 O my hiiesni knézie, i s zdky fevem u pulpitév jako knézie Balovi“ [30].

46ygimnéme si vrchniho do, které se odchyluje od vatikany (jez ma tén b — GT 545, LU 1724 aj.), ale je
totozné s latinskou verzi z liber gradualis ze 14. stoleti (mus. knih. XIIT B2, 207). Alterace ténu si ténem
do je jednou ze znadmek dekadence chordlnich melodii. Podobny pfipad mutzeme najit, jestlize si srovnadme
geské roratni introity (Mnozi spravedlivi proroci, Prolom, Pane, nebesa atd., viz Cesky kancional D. Orla)
s origindlnim introitem Rorate caeli desuper (GT 34).
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latinsky nebo cesky choral, v nedéle a svatky pak figuraliter vicehlasé liturgické zpévy ve stylu
vokalni polyfonie. Také bohosluzba Jednoty bratrské prejima v 16. stoleti choralni zpév.

Pokud se tyka ¢eské kontrafaktury (podkladani jiného textu originalni melodii), jeji zvlast-
nosti je pomérné hlubsi zasah do hudebni slozky napévi neZ v ostatni reformacni Evropé.
Zatimco Némci prekladali pouze jednodussi melodie, ¢esti autofi pouzivali melodii vSech typ1,
tedy i melismatickych, které ovSem byly dusledné tropovany. V 16. stoleti se v kontrafakture
uvoliiuje spjatost s textem originalni melodie, ktera je charakteristicka pro husitsky zpév?”.
Souvisi to s tehdy zavedenou praxi tzv. obecné noty — Sifeni novych pisiiovych text pomoci
nékolika zndmyjch a oblibenych melodii®.

Reprezentativni ukdzkou Geské duchovni hudby 16. stoleti jsou tzv. staroceské roraty,
zejména jejich choralni ¢asti. Jejich ptuvod kladli nékteti starsi katolic¢ti autori (K. Konrad)
do doby Karla IV., bddani D. Orla vsak prokazalo jejich ptivod az v dobé utrakvistické cirkve.

Martin Luther a luterstvi

V némecky mluvicich zemich se gregoriansky choral zacal sitit v karolinské dobé; také zde
sehrala svou roli odliSnost mentalit romanskych misionait od germénskych narodi. Ta se
projevila jednak jistym specifickym komolenim gregorianskych melodii*?, jednak vznikem tzv.
leist (z ,Kyrieleis“), které stdly u zrodu némecké duchovni pisné.

Také némecti reformatori tedy v tvorbé liturgického zpévu ,nestavéli na zelené louce®, ale
méli pfed sebou pokladnici latinského gregorianského choralu. Martin Luther ve své Deut-
sche Messe (1526) vedle novych némeckych pisni ponechal jesté uréité ¢asti latinského cho-
ralu. Zahy po vypuknuti reformace se ovSsem objevila také snaha o ponémceni gregorianského
zpévu. Prvni pokusy (T. Miintzer 1523-24) byly zna¢né neumélé, pro ukvapené a nepodaiené
podkladani némeckého textu je Luther odsoudil jako ,napodobeniny® a ,opi¢eni“%?. Sam Lu-
ther povazoval otazku deklamace textu za velmi dilezitou; ackoliv jeho Némeckd mse méla
némecky otextovany pouze nejjednodussi oratorni formy, presto prepracoval celou mesni de-
klamatoriku (rozmnozil pocet interpunkénich a akcentovych figur, redukoval nékteré recitacéni
tony atd.). Bohat$i gregorianské zpévy radéji ponechal v latinském originéle.

Gregorianské melodie staly také u zrodu nékterych Lutherovych pisni: napf. svatodusni
pisen Komm, Gott Schopfer, Heiliger Geist [EG 126] je zjednoduSena a rytmizovana verze
choralniho hymnu Veni, Creator Spiritus:

A" " a a M ]

Ve-ni, Cre-a-tor Spi-ri-tus,

4TUkézkou takovéto kontrafaktury je napi. pasijova piseti ,,Sel pfe potok Cedron k hote“ [EZ 210] na melodii
choralniho eucharistického hymnu Pange lingua gloriosi.

48Propagéatorem této metody byl u nas V. Mifinsky (f 1492), naopak jejim kritikem Jan Blahoslav, ktery ji
charakterizoval jako ,oblékani v kabat na jiného Sity“.

496 tzv. germanském choralnim dialektu bude pojednano v kap.

50 Es mup beides, Text und Noten, Akzent, Weise und Gebirde aus rechter Muttersprach und Stimme kom-
men, sonst ists alles ein Nachahmen, wie die Affen tun.“ WA 18,123.
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Také nékteré zpévy mesniho fadu pochézeji z latinské liturgie, je to napt. Kyrie z Deutsche
Messe, které je vypracovano z melodického materidlu I. zalmového tonu.

V poreformacni dobé je latinsky choral postupné vice a vice zatlacovan lidovou duchovni
pisni, ackoliv jesté v dobé J. S. Bacha je (vlivem latinskych cirkevnich gkol) o této hudbé urcité
povédomi®'. Zbytky némecké choralni liturgie se uchovaly jako tzv. Altargesang a podléhaly
riiznym deformacim v duchu melodického citéni doby®?. Gregorianského ptivodu je také pisenr
Kyrie, Gott Vater in Fwigkeit [EG 178,4], kterd je némeckym piekladem znamého tropu II.
choralniho Kyrie Fons bonitatis [GT 715)%3.

Kalvinismus

Zcela odlisny pomér ke gregorianskému choralu méli Svycarsti reformétori. Zwingli hudbu
z bohosluzeb vylouéil zcela, Kalvin ponechal pouze jednohlasy zpév shromézdéni, pfi¢emz
repertoar textd byl omezen pouze na zalmy a biblickd kantika, hudba musela byt convenable
au subject (pfiméiena textu) a musela mit poids et majesté (vaznost a velebnost). Zalmy se
v Zenevé zpivaly jako verSované parafraze na strofické melodie rfiznych autort (L. Bourgeois
aj.).

O gregoridanském choralu se vyslovné zminuje CONFESSIO HELVETICA POSTERIOR Z T.
1566, kdyz jej v ¢lanku XXIII. 4. hodnoti slovy:

Tak zvany gregoriansky zpév md v sobe velmi mnoho nesmysiného, takze jest po
zdsluze zavrZen od nasich i od Tady jingch cirkvi.>*

Domnivam se, ze tento prikry odsudek nelze vyclenovat z jeho historického kontextu a zZe
v dnesni situaci a za dne$niho stavu badani jej nelze brat jako zavazné stanovisko cirkve,
byt vyjadiené v dokumentu takové zévaznosti, jako je vyznani viry. Doufam, Ze k novému
nezaujatému protestantskému pohledu na choral prispéje také tato prace, z duvodu, které
uvedu v dalsich kapitolach.

Soucdasné postoje

Také v dnesni dobé€ miizeme postoj jednotlivych z reformace vzeslych cirkvi ke gregoridnskému
choralu oznacit za diferencovany. Za vcelku POZITIVNI miZeme oznacit pristup cirkvi, které

51V samotném Bachové dile je fada skladeb na gregoridnské témata, za viechny jmenujme napt. tivodni fugu
z Creda Mse h moll [BWV 232], ktera je sloZena na téma z intonace II. chordlniho Creda, nebo varhanni Fugu
sopra il Magnificat na téma zalmového tonu peregrinu.

52Ukézkou hloubky tpadku zpivané liturgie mtize byt napt. slovensky lutersky ritual, ktery uzivaji i nékteré
sbory CCE [EZ str. 822-832, Agenda I s. 44n]. V jeho hudebni slozce lze s obtiZemi rozeznat posuvkami a
mensuralni rytmizaci znetvorené choralni napévy.

S3Existuje i v Geské verzi ,Hospodine, studnice dobroty“ [Mesni zpévy, s. 442]

54 Cantus, quem Gregorianum nuncupant, plurima habet absurda: unde reiectus est merito a nostris et plu-
ribus ecclestis.
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vSeobecné akcentuji liturgickou éast zivota spolefenstvi, t. j. cirkvi luterskych a (pocitdme-
li ji mezi reformacni cirkve) cirkve anglikdnské. Anglikani maji ve zpévniku The English
Hymnal® mimo uplného repertoaru hymnt z officia a nékolika sekvenci také velkopatecéni
Improperia, velikono¢ni graduale Haec dies a alleluia Pascha nostrum, zalmové tony a re-
sponsorium In manus tuas, vSe v anglickém jazyce. V némeckych luterskych cirkvich se
gregorianskému choralu a jeho adaptaci pro evangelické bohosluzby vénuje zejm. Kirchliche
Arbeit Alpirsbach. Plodem jeji prace jsou ponéméené chorélni zpévy officia ( Weinachten — Re-
gensburg 1937, Alpirsbacher Antiphonale: laudy — Tiibingen 1953, nespory — Tiibingen 1956,
kopletar — Tiibingen 1953) a mse (Alpirsbacher Antiphonale: Gesinge zur Messe —Tiibingen
1951). Soucasny zpévnik némeckych evangelickych cirkvi Evangelisches Gesangbuch [EG] ob-
sahuje mimo choralni zpévy pfejaté z domaci tradice (viz vyse) také jednoduché chorélni
napévy k modlitbé hodin [EG 727-730] a v zaltafi [731-800] zalmy na gregorianskych to-
nech, zbavenych jiz bludu ,germanského choralniho dialektu“. Také liturgické zpévy byly
vice pfipodobnény svym choralnim vzoriim a ordinaria byla obohacena o gregoridnské Kyrie
XVIIL [EG 178.1] a Sanctus XVIIIL. [EG 185.5].

Ponékud problemati¢téjsi je situace u cirkvi reformovanych, mezi které fakticky (ackoliv
se hlasi také k augsburgskému vyznéani) nalezi i Ceskobratrska cirkev evangelicka. Reformo-
vané bohosluzby se vyvinuly ze stfedovékych bohosluzeb predika¢nich a theologicky jsou jed-
nostrané orientovany na slyseni slova, liturgické dédictvi mse bylo zcela eliminovano. O postoji
jednotlivych reforméatorti k hudbé v bohosluzbé jsem hovoril vyse. Ochota vpustit choralni
zpév do chudého liturgického ramce reformovanych bohosluzeb je tak spise indikatorem ote-
vienosti spolecenstvi pro ekumenické impulsy.

V cCeské theologické literature se k otazce gregoridnského zpévu vyjadril ve svych skriptech
,Kapitoly z liturgiky“ J. Smolik:

Reseni vztahu slova a tonu md své christologické pozadi v inkarnaci. ... Zdklad
gregoridnského zpévu vidi F. Buchhol®” v tom, Ze melodie piimo nevyklddd text.
Text a jeho vyklad se pohybuje na jedné samostatné linii, melodie na druhé. Tim je
ddna Slovu plnd svoboda. Nestaci-li ndamitky bohoslovné, Ze tu jde o nepochopeni
inkarnace (Slovo v ni nevstupuje do melodie, do svéta, aby se neposkvrnilo [sicl]),
tedy nemoznost repristinace této formy na pude kalvinismu nepripousti, abychom
se ji ddle vazné zabyvali.
K nézoru J. Smolika se vratim ve ¢tvrté kapitole, kdy jiz budou odvozeny podklady ke kri-

tické argumentaci. O néco soucasnéjsi vyjadieni (1988) obsahuje Agenda Ceskobratrské cirkve
evangelické II. v oddile VIL. Zpév ve shromdzdéni (s. 379):

Jde o uslechtilou formu deklamacniho jednohlasého zpévu ... jehoZ melodie neni
nesena taktem, ale prirozenym rytmem 7eci. Prvoradé misto tu maji slova Pisma;
Zp€v ma jen poslouZit jejich zretelnému slysend.

V Agendé vsak neni diskutovana otazka, zda je gregoriansky choral formou pripustnou pro
Ceské evangelické bohosluzby. Pouze v kapitole o zpivané liturgii (s. 390) je konstatovano, ze
,»U soucasné dobe, uvédomugici si vyprahlost pokleslého evangelictvi, jsou patrny stopy nového
zagmu také o zpivanou liturgii.”

55 The English Hymnal with tunes, ed. V. Williams, Oxford University Press, London, rok vyd. neuv.
56«
viz str. 38
57Friedrich Buchholz — némecky kantor, jeden z protagonistt Cirkevni prace Alpirsbach. Smolikem citované
dilo je jeho spis Podstata gregorianiky (Vom Wesen der Gregorianik) z r. 1948
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Kapitola 2

Stavba choralni melodie a forem

Po ¢asti historické nyni nasleduje ¢dst deskriptivni, nebo jinymi slovy pfechazime z diachronni
perspektivy na synchronni. V této kapitole se budeme zabyvat jednak tektonikou chorélni
melodie z pohledu melodicko-rytmického, jednak jednotlivymi choralnimi formami, které se
v liturgickém repertoaru vyskytuji.

2.1 Gregorianska melodie

2.1.1 Toénovy material choralni melodie

V prvni kapitole jsem se jiz zminil o tom, ze zdkladnim materidlem, ze kterého jsou choralni
melodie utvoteny, je diatonicky tonorod. Jediné alterace vyskytujici se v choralnich melodiich
je alterace tonu st ténem b, nikdy ovSem v dnesnim chromatickém smyslu, napt. ve sledu
c¢—h—b—a. Gregorianské melodie respektuji moznosti lidského hlasu: nikdy neprekracuji rozsah
jedné a pil oktévy, pouzité intervaly rozsah kvinty'. MZeme tedy zobecnit, ze gregoridnské
choralni melodie jsou z hudebniho hlediska diatonicke melodie ciste vokdlniho charakteru.

Mody

Melodie gregorianského choralu nevyuzivaji nahodile vSech ténu diatonické soustavy, ale pa-
nuje v nich urcity vnitini rad — nékteré tony ve skladbé dominuji, stavaji se jejim strukturalnim
tvoricich strukturu. Mnoho skladeb také pouziva uréité ustélené fraze (tzv. formule)?, které
jsou konstruovany pravé na zékladé téchto zakonitosti. Témto zakonitostem, které jsou de-
finovany pravé vzajemnym vztahem ténid tvoricich melodicky pdl k ostatnim téntm, fikdme
mody?>.

Existuji choralni zpévy, ve kterych se melodicky pohyb odehrava kolem jediného melodic-
kého polu. Kazdy z téchto pdlia je charakterizovan jinymi intervalovymi vztahy k sousednim
téntim. Mody, které maji jediny hlavni strukturalni tén, nazyvame pramody. Jsou celkem tii

Vyjimky jako napi. alleluia Multifarie [GT 52] jsou velmi ¥idké.

2Ve starsi teorii se tyto fraze nazyvaly reperkuse. Tento termin vSak teorie novéjsi vyhradila pouze pro
utvary opakujici za sebou tentyz tén.

3Slovo modus, -7, m. v latiné znamena ,zptisob®, ,pravidlo“ (dfive také ,napév* nebo ,pisen®).
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a nazyvaji se podle oznaceni ténovych stupnid diatonické fady Do, RE a MI. Jejich charak-
teristiky pfiblizi nasledujici tabulka:

pramodus | Do | Re | Mi
37 v |m | m
27 v v | m
2] m| v | vV
3] m | m| v

Vysvétleni: V tabulce je zobrazena velikost intervalii sekundy (2) a tercie (3) smérem vzhtru a
doli od daného strukturalniho ténu. Kazdy pramodus je uréen pravé témito intervaly. Melodie
vytvofené v téchto pramodech jsou vétsinou velmi staré. Nékteré priklady skladeb v pramodu
Do jsou uvedeny na stranach 10 a 16, dale sem patii vétsina jednoduchych recitativnich forem
(orace); pramodus Mi zastupuji napt. Sanctus a Agnus Dei z XVIII. ordinaria.

Pozdéjsi vrstvu choralni kompozice tvoii melodie charakterizované dvéma hlavnimi struk-
turdlnimi stupni — findlou (zavéreénym ténovym stupném) a dominantou (melodickym t&zis-
tém, uziva se i ndzvi recitanta nebo tenor). O téchto modech hovofime jako o bipolarnich,
protoze melodické déni se odehravé v souvislosti se vzajemnym vztahem finaly a dominanty.
Choralni zpévy se déli do 4 skupin podle 4 findl na rtznych ténovych stupnich. Tyto sku-
piny jsou oznaceny Feckymi fadovymi ¢islovkami: PROTUS (findla re), DEUTERUS (findla mi),
TRITUS (findla fa) a TETRARDUS (findla sol). V 8. stoleti zac¢aly byt pod vlivem byzantského
Oktoechu* zpévy organizovany do osmi skupin podle vztahu findly a dominanty. Z fecké te-
orie byl také zaveden pojem plagdlnich (odvozenych) modi. Kazda ze ¢tyt findlovych skupin
tak obsahuje 2 mody, autenticky a plagding; plagalni se od autentického lisi dominantou a
ambitem (rozsahem melodie). Kazdy z osmi modi byl oznacen fimskym poradovym ¢islem
L—VIIL Pozdéji (asi od 10. stoleti, definitivné vSak az od 16. stoleti®) se zacalo uzivat i nazvt
vypujcenych z Fecké teorie, které se vsak nekryly s pivodnimi Feckymi stupnicemi (napft. ,,cir-
kevni“ dérsky modus je totozny s feckou frygickou téninou atd., viz tabulka na strané 13).
Pro plagalni mody byla zavedena také pfipona hypo- s ohledem na ambitus, ktery byl v pla-
galnich modech urcen posunutim vrchniho tetrachordu doli. Prehled jednotlivych modu a
jejich klasifikaci najdeme v nasledujici tabulce®:

4viz str. 15.

50d ¢astt H. Glareana (1 1563), ktery nazvoslovi systematizoval ve svém spise Dodekachordon z r. 1547.
Glareanus také zavedl modus aiolsky (dne$ni mollovéd stupnice) a jénsky (dnesni durova stupnice), aby teo-
reticky opréavnil prosazujici se molldurové tonalni citéni. Jini teoretikové vsak pouziti téchto modu v cirkevni
hudbé odmitali, nebot je povazovali za modi lascivi (,,svétacké mody*).

5Vysvétlivky: pismena A a P znamenaji autenticky a plagalni modus, ambitus je radéji pro prehlednost
uvadén pomoci absolutnich vysek tént (c, d, ...). Pivodni dominantou III. modu bylo si.
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findlova skupina | finala modus ambitus | dominanta
protus re I A | dérsky d—dt la
II. | P | hypoddrsky A-a fa
deuterus mi III. | A | frygicky e—el (si) do
IV. | P | hypofrygicky H-h la
tritus fa V. | A | lydicky f—ft do
VI. | P | hypolydicky c—c! la
tetrardus sol VII. | A | mixolydicky g—g' re
VIIL | P | hypomixolydicky | d — d! do

Umélost a dodatecnost klasifikace do osmi modt se projevuje tim, Ze jiné mody nebyly
zohlednény vibec, aby byl zachovan konstantni pocet dvou moda v kazdé findlni skupiné.
Tak napt. v protu existuji nékteré starsi antifony, které maji dominantu na sol, ale protoze
osmimodové klasifikace znd v protu jen dominanty na la (autenticky) a fa (plagélni), byl
jim pfifazovan Zalm jednoho z obou modu. Ambrozidanska tradice mody neoznacovala a ani
v Sufiolovych vydanich neni klasifikace radéji uvedena. Na druhé strané modalitu jako tako-
vou nelze odmitnout, pouze je tieba vyjit ze skute¢ného stavu véci a novou teorii modality
vypracovat na zakladé peclivé analyzy gregorianského repertoaru. Existujici pokusy zatim
spiSe adaptuji stavajici ndzvoslovi, napf. pro zminéné antifony v protu s dominantou sol byl
zaveden modus IT*, tedy varianta II. modu (kterd ma dominantu na kvarté finaly).

Ponékud zavadéjici je také predstava tzv. ,cirkevnich stupnic®, které do staré hudby im-
plantuji prvky z nasi moderni teorie. Sedmy tén, ktery uzavird ténovou radu, se objevuje az
na konci 15. stoleti’. Povédomi o modech na podkladé jejich odlisnosti od modernich ténin
(,,doérska“ sexta v moll, ,lydickd“ kvarta v dur apod.) je vhodné pouze jako pomticka pro
praktické hudebniky, ale neni mozné ucinit je vychodiskem teoretickych tivah. Prvni ddavod
(chybéjici sedmy t6n) byl naznacen dfive, druhy, jesté padnéjsi divod, vychazi ze skutecnosti,
Ze nékteré zpévy jsou vytvoreny v modech postavenych na jinych ténech, nez jsou jejich finaly.
Tak napt. graduale Hodie scietis z vanoc¢ni vigilie [GT 38] je zkomponovéno v protu na la.
,Dorska® sexta k la je ton fis, ktery neni v choralni diatonice pfipustny. Naopak transpozice
na re by ve slové veni-et pfinesla ton es, ktery se také v diatonické soustavé nevyskytuje.
7 téchto a jinych dtvodd bude vhodnéjsi mody urcovat podle jinych intervald, které nemaji
co do ¢inéni s durovou nebo mollovou téninou.

Modalni teorie, které se snazi vyhnout nedostatkiim osmi cirkevnich stupnic, jsou rtzné.
H. Potiron ve svém kursu gregorianského choralu pro varhaniky urcuje mody podle nejblizsich
intervalt finaly:

finalni skupina | intervaly

protus v2T | m37
deuterus m27 | m37
tritus m2] | v37
tetrardus v2| | v37

"Do té doby byl zakladem hudebni teorie tzv. hezachorddlni systém Guidona z Arreza, ktery celou ténovou
soustavu uzavtel do systému tzv. hexachordi — fad Sesti tént, které zachovavaly strukturu 1-1-1/2-1-1. Tyto
hexachordy byly t¥i — tvrdy (na sol s pilténem si — do), mékky (na fa s ptlténem la — b a pfirozeny (na do
s pulténem mi — fa. Jestlize melodie piekroé¢ila hranice jednoho hexachordu, ocitla se v jiném (tzv. mutatio).
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Takto lze vytvorit mody i na jinych stupnich nez na finilach. Potiron pak déli mody do t¥i
skupin (podle guidonskych hexachordi):

skupina
modus I. | II. | III.
tetrardus | sol | do | fa

protus la | re | sol
deuterus | st | mi | la
tritus do | fa | b

Jednotlivé skupiny jsou pak charakterizovany vyskytem nebo naopak absenci uréitych téni.
V L. skupiné napr. chybi ton b; jestlize se napt. vyskytne v protu na la nebo v tetrardu na sol
tén b, opoustime oblast I. skupiny a dostavame se do skupiny III., pro kterou je tén b cha-
rakteristickym tonem. Naopak vyskyt tonu si v modu ze III. skupiny signalizuje pfechod do
I. skupiny, vyskyt ténu mi ptechod do II. skupiny (m: se ve III. skupiné nevyskytuje, trans-
pozici by se objevilo pod ténem fa nepfipustné es). Modalita oblasti se pak uréi dominantou
rianskych melodii, které neztistavaji v rdmci jednoho modu, ale ve svém pribéhu piechézeji
do jinych modt. Potiron tak zaroven kritizuje jednostrany pohled na tén b jako pouhou za-
chranu pred tritonem, alterace ténu si je vyznamnym strukturotvornym prvkem gregorianské
melodie. Zavérem jesté uvedeme tabelarni prehled jednotlivych pifechodovych tént:

I. | II. | III.

L |— | fa b
I. | si | — | (b)
III. | st | me | —

Vysvétleni: ve svislém sloupci jsou skupiny vychozi, ve vodorovném skupiny cilové. Svislé
sloupce zéaroven obsahuji charakteristické tény, vodorovné naopak tény chybéjici (b se ve II.
skupiné mtize vyskytovat, ale nemusi, rozhodujici je nepfitomnost si).

Jiné teorie jsou jesté radikalnéjsi: J. Orel prezentuje ve svych skriptech Gregoridnsky chordl
— interpretace definici modu jako ,zptsobu, jak se chova melodie za danych liturgickych
predpokladt k textu“. V praxi to vede k poznatku, Ze ,kazda melodie ... mé svij vlastni
modus, takze v podstaté existuje tolik modt, kolik melodii“. Podle Orla tedy neexistuje
zadné hledisko pro né&jakou obecnou modalitu (snad s vyjimkou findl, kterych je omezeny
pocet, v citovaném dile pak dale uziva klasifikace podle findlovych skupin). Protoze vsak
nékteré melodie prece jen vykazuji urcitou zavislost na zalmovych tonech, zavadi pro né
Orel novy nazev PSALMTONMODUS, ktery v odivodnénych pripadech zduraznuje tento vztah
mezi antifonou a pfislusSnym zalmovym tonem. Jev, kdy mé modus jinou findlu, nez ma
jeho pfislusna finalni skupina, nazyvd MODALNI TRANSPOZICI, kterou déli na dva druhy: (1)
pouhy citét, kdy je néjaké formule z uréitého modu pouzita napf. o kvintu vyse (pf. introitus
z Popele¢ni stiedy [GT 62], slova paenitentiam (protus, fin. la) a noster (tatdz formule na
fin. re)), nebo (2) ptipad, kdy nejde o citat, ale pfislusny t6n plni funkci doc¢asné finaly. Orel
také pracuje s pojmem MODALNI MODULACE, ktera se podle né&j nachazi vyhradné v okoli
alterovaného ténu si — b, nejéastéji v pohybu do — si — la nebo do — si — sol (nemé tedy
druhou modulaé¢ni oblast v prostoru pulténu mi — fa). Pfipady, kdy je celd melodie napsana
v transpozici (napf. zminéné graduale Hodie scietis), se nezabyva.
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Zavér: mizeme shrnout, Ze ténova struktura gregorianské melodie neni nahodild, ale ze
se idi urcitymi zdkonitostmi, které vychézeji ze vzajemnych vztaht jednotlivych ténovych
stupnt, jak jsme jiz uvedli na zacatku. Komplex téchto strukturotvornych vztahi nazyvame
modalita. Z predchoziho vykladu vysvita, ze tradi¢ni osmimodové klasifikace je nedostacujici,
prvoplanovym voditkem miZe byt pouze findla skladby (pfipadné jeji ¢asti) a dale je pred-
métem analyzy, zda se ve skladbé vyskytuji i jiné dulezité strukturalni stupné a prechodové
(modulaé¢ni) tény v polymodalnich kompozicich.

Melodické formule

Pro jednotlivé mody jsou charakteristické urcité opakujici se fraze, kterym fikdme FORMULE.
Tyto formule maji mnoho podob v zavislosti na tkolu, ktery plni:

1. preklenuji ¢i vyplnuji vzdalenost mezi strukturalnimi stupni, nejéastéji mezi findlou
a dominantou. Takové formule se obvykle objevuji na pocatku skladby a nazyvaji se
intonace, v zalmovych tonech initia. Jako ptriklad uvadim velmi ¢astou intonaci I. modu
(a), kterou jsme poznali v modifikované podobé v kapitole 1.2.6., a intonaci mnoha
introitd v VII. modu [GT 47, 96, 264] (b):

g | a =

L -~ u I 1
a—u

a b

2. Dalsi ustalené formule jsou formule kadenci ¢ili zavéru skladeb nebo jejich tisekil. Nejcas-
t&ji je to prosta flexa finély a jeji horni sekundy (c), ale nejsou vylouceny ani jiné formy:
napt. sekundovy torculus na finale (d) nebo anticipace findly ve virze subbipunctis (e,
Casté v deuteru).

3. Mnohé formule zdobi melodii, ozivuji recitacni tén a vypliiuji vzdalenosti mezi jednotli-
vymi tény. Uz zde je nutno predeslat, Ze v gregorianském choralu nejsou ozdoby melodie
samoucelnym nebo pouze estetickym prvkem, ale ve vztahu k textu vyznamnym struk-
turotvornym prostiedkem.

Tzv. germansky choralni dialekt. V nékterych zaalpskych zemich, pfedevsim na tizemi
dnesniho Némecka, dochézelo k tomu, Ze gregorianské melodie byly pozménovany zvysovanim
urcitych tond. Tykalo se to predevsim semitondlnich stupiiti si a ma, které byly alterovany
tény do a fa (vyjimecné také ténu fa alterovaného ténem sol). Jevu si povsiml jiz P. Wagner,
ktery jej popsal v II. dile své monografie o chordlni melodii (Neumenkunde, 443nn). Vidél
v tom projev odlisného melodického citéni romanskych a germanskych narodu. Zvlasté nékteii
némecti autori (O. Brodde) to prezentovali dokonce jako tviréi vklad do procesu tradovéani
melodii a zacalo se hovorit o tzv. germanském choralnim dialektu. Proti této teorii se ozvaly
kritické hlasy: pfedevsim D. Johner upozornil na to, Ze dodateéna alterace nékterych ténu
rozbiji strukturu vytvorenou jednotou melodie a textu. Ukazme si to na piikladu: mame
trikralovy introitus Fcce advénit domindtor Dominus v II. modu. V intonaci nad ,Ecce“ se
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vyskytuje tén mi, ktery je v nékterych rukopisech zvySovan na fa. Ve vatikdné [GT 56| se
fa jako melodicky vrchol vyskytuje az na druhé, akcentované slabice slova ,,advénit“, ¢imz
zvyraznuje hlavni myslenku textu, totiz ze Hospodin ptichéazi. Fa v intonaci by z melodického
pohybu nad ,,advénit“ ucinilo trividlni opakovani predeslé fraze a poselstvi textu by se stalo
matnym. Navic se naskyta otazka zda lze viibec o néjakém obecném ,,germanském* choralnim
dialektu hovorit, kdyz se uvedené mutace vyskytuji pouze v némecko-burgundském prostoru
a napf. v anglickych rukopisech se vyskytuji melodie ,roméanského” typu.

2.1.2 Druhy melodického pohybu

V gregorianském choralu rozeznavame t¥i druhy melodického pohybu podle pocétu tont a
ténovych skupin, které pripadaji na jednu slabiku textu. Podle toho hovorime o zpévech
sylabickych, oligotonickych a melismatickych.

e Sylabické zpévy (z lat. syllaba, ae f. = ,slabika®, téz f. cuilafn) jsou zpévy, ve kterych
jedné slabice textu odpovidé jeden ton melodie (vyjimeéné dvou- ¢ t¥iténova skupina).
Do této skupiny patii napi. psalmodie, hymny, mnoho antifon officia. Analogicky sem
patii také sekvence, ackoliv vznikaly druhotnou sylabizaci melismatickych melodii.

e Oligotonické zpévy (fec. ohyoc = maly, kratky, nepatrny) jsou zpévy, ve kterych
jedné slabice textu odpovida jedna tonovd skupina (vyjimeéné dvé nebo vice). Tento
druh melodického pohybu se ve starsi teorii nazyval nepresné neumaticky, podle neum,
které jsou grafickymi reprezentacemi jednotlivych ténovych skupin. V oligitonickém
stylu jsou slozeny antifonalni zpévy mesniho propria — introity a communia.

e Melismatické zpévy jsou charakterizovany vétsim poctem tonovijch skupin nad jednou
slabikou textu, které se tak spojuji do pomérné dlouhych melodickych tsekt zpivanych
na jediném vokéle — tzv. melismat (z ¥. uerogc = napév, melodie). Piikladem melisma-
tického stylu mohou byt responsoridlni zpévy propria — graduale, alleluia, tractus.

2.1.3 Rytmika gregorianské melodie

Oproti mensuralni hudbé je pro gregoriansky choral charakteristicky wvolny rytmus, ktery
vychézi z textu a neni sevien do fixnich rytmickych schémat (takti).

V pribéhu benediktinskych paleografickych badani se objevila také otazka, jak vypadal
puvodni rytmus gregorianského choralu. Badatelé se zahy rozdélili do dvou tébord, podle
dvou teorii o vzajemném poméru jedno- a vicetonovych skupin:

e ekvalisté (lat. aequalis = stejny) vychazeli z predpokladu, Ze vSechny tény maji pfi-
blizné stejnou délku. Predstavitelem ekvalismu je jiz popsand Mocquereauova TEORIE
RYTMICKEHO IKTU®. Viechny zakladni doby jsou stejné dlouhé s vyjimkou téch, které se
nepatrné prodluzuji (nota pred quilismatem, noty oznacené horizontalnim episematem
(episema traversum)) nebo zdvojuji (kadence, noty oznacdené teckou (punctum-mora)),
gregoriansky chordl mé sloZeny rytmus, ktery je charakterizovan jako nepravidelny fe-
tézec dvou- a tfiosminovych taktl, u téonovych skupin je rytmicka opora vzdy na prvni
noté (s vyjimkou salicu, ktery mé iktus na druhé noté), téz na prvni noté zdvojené noty

8ictus, 4s m. — lat. ,uder®, ,Ghoz“, ,raz“.
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(pressus, te¢kované noty), na prodlouzené noté pfed quilismatem a na kadenci, a na
vSech notéch oznacenych vertikalni episemou (episema rectum).

e mensuralisté (A. Dechevrens, G. Houdard, A. Fleury) se domnivali, Ze stejnou délku
maji nikoli jednotlivé tony, ale celé ténové skupiny — neumy se tak stavaly taktovymi
jednotkami pravidelného rytmu (odtud nazev mensuralismus). Mensuralistické teorie
byly méné rozsifeny a mély mensi vliv na provozovaci praxi gregorianského choralu.

Mezi obéma krajnimi postoji se vyskytly i n€které stfedové pozice, napt. P. Wagner navrhoval
pro jednoduché sylabické zpévy volny rytmus vychazejici z akcent a pauz, pro ostatni pak
rytmus metricky vazany, s virgou a punctem v poméru 2 : 1.

Ekvalistické a mensuralistické teorie mély jeden zavazny nedostatek: vsimaly si vétSinou
pouze melodie a podcenily tlohu textu a jeho utvareci sily pro rytmicky pohyb. Roli textu
znovu vyzdvihla az soucasnd semiologickd badani, kterd od zkoumani jednotlivych neum piesla
ke komplexnéjsimu prizkumu relaci textu k melodicko-rytmickému déni. Vznikl zptisob inter-
pretace nazyvany SEMIOTICKY, ktery realizuje rytmické, tempové a dynamické zmény podle
tvard nejstarsich neumovych znacek, dodatkovych pismen, akcentii a obsahové-syntaktické
struktury textu.

2.2 Gregorianské formy

Choréalni zpévy jsou sloZeny v riznych formach, které pak determinuji jejich postaveni a
pouziti v liturgii. Repertoar gregoridnského choralu obsahuje nékolik tisic skladeb (od nejjed-
nodussich recitativii az po bohaté melismatické zpévy), z nichz kazdd ma pevné definovano
své misto v bohosluzbé, resp. kompozi¢ni strukturu, kterd odpovida prislusnému okamziku
liturgického slaveni. S urcitou nadsizkou muzeme fici, ze gregorianské formy maji svaj ,,Sitz
im Leben“ v fimské liturgii.

2.2.1 Rimska liturgie

Stejné jako ve vétsiné ostatnich cirkvi tvori jadro rimské liturgie dvé hlavni ohniska — msSe
a liturgie hodin (officium). Oba liturgické celky maji sviij puvod uz v bohosluzbé Izraele:
liturgie hodin a mesni bohosluzba slova v synagogalnim ritu, eucharistickd bohosluzba v ritu
paschalniho sederu. Chramovy ritudl se na vzniku kiestanské bohosluzby pfimo nepodilel,
teprve s rozsifenim obétniho chapani mse se objevuji také dodatecné konotace na chramovou
bohosluzbu (napt. Introibo ad altare Dei apod.)

Mse. Jak jiz bylo uvedeno, hlavnimi ¢astmi mse jsou bohosluzba slova a slaveni eucharistie,
zardmované do vstupnich a zdvéreénych obfadi. Na celou liturgii se ted podivame v podrob-
néjsim prehledu, abychom pak snadnéji pochopili zafazeni jednotlivych forem:

e Vstupni obfady

— vstup — pruvod celebranta a piisluhujicich k oltafi béhem vstupniho zpévu (intro-
itu).

— pozdrav a znameni kiize (pfed II. vat. koncilem néasledovalo zminéné Introibo se
43. zalmem Judica me, Deus jako soucést celebrantovy piipravy).

40



— Confiteor (Gkon pokani, v tridentské msi teprve po ném nésledoval vstupni zpév)
— Kyrie eleison

hymnus Gloria in excelsis (ve svateéni dny a v nedéle mimo adventni a postni
dobu)
— vstupni modlitba — kolekta

e Bohosluzba slova

— I ¢teni (SZ, ve velikono¢ni dobé ze Sk) — v tridentské msi neni, pouze v nékteré
dny (Velky patek?, slavnost Vzkiigeni) se ¢etlo nékolik tzv. prophetii prokladanych
zpévem trakti.

— responsorialni Zzalm — ze starofimské liturgie, obnoven II. vat. koncilem, obsahové
koresponduje s prvnim ¢tenim.

— II. ¢teni (epistola)

— zpévy pred evangeliem: Graduale'® a Alleluia (nékdy také Sekvence)

— evangelium

— homilie — pfed II. vat. koncilem se kazalo mimo msi.

— Credo — nicejsko-cafihradské vyznani viry (o nedélich a slavnostech)

— primluvna modlitba — v litanické formé, také obnoveno II. vat. koncilem

e Eucharistickd bohosluzba

— obétni pruvod a pfiprava dart (za zpévu offertoria)
— modlitba nad dary
— eucharistickd modlitba
x dialog
x preface
x Sanctus
« meSni kanon (epikléze, anamneze, slova ustanoveni, komemorace, doxologie)
— Modlitba Pané a embolismus
— obfad pozdravu pokoje (v tridentské msi rudimentalné)
— lamani chleba a Agnus Dei
— prijimani eucharistie za zpévu communia
— modlitba po pfijimani (postcommunio)

e Zavérecné obrady

— Pozehnani (v pohfebni msi chybi)
— Propusténi (Ite missa est nebo Benedicamus Domino)!t

Jednotlivé ¢asti mse se déli podle toho, zda je jejich text pii kazdé msi neménny (ordina-
rium) nebo proménlivy podle piislusného dne (proprium). Z hlediska cirkevniho zpévu patii
do ordinaria Kyrie, (Gloria, Credo), Sanctus a Agnus Dei; sou¢astmi propria jsou introitus,
graduale, alleluia nebo tractus, offertorium a communio.

9Na Velky patek se v fimskokatolické cirkvi mse nekon4, misto toho probiha tzv. missa praesanctificatorum,
ktera se sklada ze Cteni o utrpeni Pané, adorace kiize a pfijimani jiz pfedem konsekrovanych hostii.

10Graduale je po koncilu mozno zpivat i po prvnim &teni. Srov. IG 36

1y predkoncilni msi bylo pofadi opa¢né, tedy nejprve Ite a potom pozehnani, po kterém jesté nasledovalo
tzv. posledni evangelium (&teni janovského Prologu).
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Officium. Pod pojmem ,officium* (jinak také Denni modlitba cirkve nebo Liturgie hodin)
rozumime jisté pevné strukturované modlitby svazané s urcitou denni dobou. Pivod liturgie
hodin je t¥eba také hledat v zidovském zvyku modlit se v ur¢ité hodiny (v dobé chramové
obéti). V prvokiestanskych dobéch bylo zvykem modlit se spoleéné rano (Laudes) a vecer
(Vesperae, nespory), soukromé o 3., 6. a 9. hodiné'2. Piivodné modlitba celé obce se pozdéji
(vlivem neznalosti latiny) stala doménou vyhradné kléru (kanovnické hodinky v kapitulach, od
13. stoleti soukroméa modlitba tzv. breviafe — knihy, kterd obsahovala texty officia) a mnisstva
(chérova modlitba v benediktinskych aj. klasterech). Mnisi modlitbu rozsitili o no¢ni modlitby
(matutinum), prvni hodinu po laudach (,prima“) a kompleta¥ pro ukonceni dne. Teprve az
I1. vatikansky koncil podnikl potiebné kroky, aby liturgii hodin reformoval a zbavil vylucéné
klerikalné-monastického charakteru: zjednodusil strukturu (byla zruSena prima; tercie, sexta
a nona byly slouceny do Modlitby uprostfed dne), o¢istil ji od mytologickych prvki, povolil
uziti lidové fe¢i a opét polozil diiraz na spoleénou modlitbu obce véFicich!3.

Pater liturgie hodin tvoii ZALMY a biblickd KANTIKA (v laudéch Zachariastv chvalozpév
Benedictus, v nesporach Mariin chvalozpév Magnificat a v kompletari Simeontv chvalozpév
Nunc dimittis). Kazdé hodinka za¢ind tvodem Deus in adjutorium (,Boze, pospés mi na
pomoc”), pak nasleduje hymnus (v laudéch diive chybél, v nesporach byl az po kapitulu)
a zalmy. Kazdy zalm i kantikum ma vlastni antifonu a kazdy konc¢i doxologii Gloria Patri.
Pocet zalm byl nyni redukovan na tfi (u kompletafe dva nebo jeden). Hodinka pokracuje tzv.
kratkym ¢tenim (capitulum — kratky uryvek z Pisma) a Zpévem po kratkém ¢teni (respon-
sorium breve; v neSporach dfive versiculum s odpovédi, které je nyni v Modlithé uprostied
dne). V laudach, nesporach a kompletaii pak néasleduji pfislusna evangelni kantika, v laudach
a nesporach jesté pfimluvy s modlitbou Pané. Vsechny hodinky kond¢i zavére¢nou modlitbou
a pozehnanim.

Vyjimky z této struktury tvofi Hodinka cetby (Officium lectionis) a Uvedeni do prvni
modlitby dne (Invitatorium), které diive tvofily souc¢asti matutina. Invitatorium za¢ing in-
vokaci Domine, labia mea aperies (,Pane, otevii mé rty“) a pokracuje 95. Zalmem ( Venite,
exsultemus Domino) s antifonou, jejiz druhou éast tvofi vzdy (mimo dobu velikonoé¢ni) slova
Venite, adoremus. Hlavni ¢asti Hodinky ¢etby tvori (mimo zalm) delsi biblicka perikopa a
uryvek z dila nékterého z cirkevnich otci.

Liturgické zpévniky. Zpévy ke msi obsahuje Graduale Romanum, v novéjsi dobé také Gra-
duale simplezx (s jednodussimi melodiemi) a Graduale triplex (s pfidanou neumovou notaci).
Soucastmi gradualt jsou Proprium de tempore (proprium k liturgickym dobam cirkevniho
roku), dale Proprium de sanctis (vlastni texty k svatkim svatych), Kyriale, které obsahuje
mesni ordinaria, a Toni communes pro zpév celebranta. Zpévy officia jsou v Antiphonale
monasticum (antifony), Psalterium monasticum (zalmy) a Liber Hymnarius (Antiphonale
Romanum, tomus alter, hymny a responsoria). Cely vSeobecné uzivany gregoridnsky reper-
toar je obsazen v knize Liber usualis.

120dtud nazvy ,tercie“, ,sexta® a ,néna‘; doba se oviem poéitala od nasi Sesté hodiny ranni, tercie tedy
odpovida nasi 9. hodiné, sexta 12. a néna 15. hodiné.
138C 83-101
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2.2.2 O gregorianskych formach vSeobecné

Formy gregorianského zpévu lze klasifikovat podle nejruznéjsich hledisek. Ve stfedovéku se
deélil gregoriansky repertodr na ACCENTUS (zpévy celebranta s pfislusnymi odpovédmi, ktery
nebyl vlastné zpévem (cantus), ale pouhou kantilaci mluveného textu), a na CONCENTUS
(vlastni zpév péveckého sboru). Gregoridnsky choral je mozno délit také podle druhii melo-
dického pohybu (sylabicky, oligotonicky, melismaticky), pfipadné podle pouzité kompoziéni
techniky (bud jde o originalni melodii sloZenou na uréity text nebo o typovou melodii, ktera
je na prislusny text pouze adaptovéna). Dalsim hlediskem muze byt liturgickd funkce zpévu —
zpév bud doprovazi néjaké liturgické déni (procesionalni zpévy — introitus, offertorium, com-
munio) nebo reflektuje néjakou liturgickou situaci (meditativni zpévy jako odpovéd na Bozi
slovo — graduale, alleluia, tractus). Podle zptisobu provedeni lze také zejména zpévy zalozené
na psalmodii délit na zpévy direktni (bez odpovédi — tractus, zalmy in directum) nebo zpévy
s odpovédi v podobé antifony ¢i responsa.

2.2.3 Liturgicky recitativ

U zrodu liturgického recitativu stal jev, ktery jsem nazval kantilaci mluveného slova. P. Wag-
ner hleda jeho ptvod uz v samé struktufe fec¢i. Kazdéa fe¢ je na primitivni trovni slozena
jednodus$si muzikalni vokdly. Ve vokalech je tedy skryt hudebni element Feci; pokud vokal byt
i jen nepatrné prodlouzime, zméni se na tén. Je také mozno vypozorovat, recituje-li skupina
lidi spole¢né néjaky text (modlitbu aj.), kazdy zacne ve své individuélni ténové vysce, brzy se
vSak (aniz si to museji uvédomovat) sejdou na jednom ténu, takze vznika uréity dojem mo-
notoni hudby. Podobné v pripadé, kdy jednotlivec usiluje o zvyraznéni dikce svého projevu ve
vétsim prostoru (trhovcei, kameloti), miizeme vidét, ze jeho hlas dostava zfetelnéjsi melodicky
obrys nez u obvykle mluvené feci. Také prostiedky k logickému ¢lenéni mluveného projevu —
vétné preryvy, pauzy, zména intonace (klesnuti hlasem na konci véty oznamovaci x zdvih na
konci otazky) jsou prvky, které vytvorily formu liturgického recitativu.

Pro vSechny recitativni formy jsou spole¢né tii prvky (podle dileZitosti) — tén recitace, zde
nazyvany tuba, kadence a intonace (initium). Tuba muZe byt subtonélni nebo subsemitonalni,
nejcastéji la nebo do. Jeji vyska se mize priubézné ménit (napi. u preface). Kadence se mohou
deélit podle hierarchie tseki textu: u mensich cesur a interpunkei se nachazi FLEXA (punctus
kadence PUNCTUM (conclusio). Nékteré typy recitativii maji jesté zvlastni vzestupnou kadenci
pro tazaci véty (punctus interrogativus). Intonace byva jednoduché, obvykle pouze jediny
tén. Melodicky pohyb recitativu je sylabicky, jen vzacné se vyskytuji dvouténové skupiny
(clivis, podatus).

Versiculum. Nejjednodussi choralni formou je versiculum s odpovédi z officia. Je tvotfeno
vlastné jen ténem recitace se zavéreénou kadenci (versiculum pro slavnostnéjsi dny ma kadenci
do — la ozdobenu kratickym melismatem). Provedeni vypada tak, ze pfedzpévék nejprve na
vzorec zazpiva text versicula (V.) a sbor mu odpovi textem odpovédi (R.) zazpivané na tutéz
melodii:
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V. Bene - di-cam Domi-num in om-ni tempo - re.
R. Semper laus eius in o - re me-o0.__

Lekce a orace. Slozitéjsimi formami recitativu jsou tony oraci (pfedsednickych modliteb)
a lekei (liturgickych ¢teni), které jiz vyuzivaji vSech typiu kadenci jmenovanych vyse. Oboji
mé také diferencovanéjsi dialogickou strukturu: orace konéi lid stvrzujicim ,,Amen“, na Bozi
slovo pfednesené v lekcich odpovidé slovy Deo gratias (Bohu diky) nebo u evangelia Laus
tibi, Christe (Chvéla tobé Kriste). Evangeliu jesté predchazi kratky dialog mezi predéitajicim
a lidem. Z hudebniho hlediska je zajimavé, jak napévy lekci sleduji dynamiku bohosluzby:
srovname-li troji Verbum Domini (,,(slySeli jsme) slovo Bozi“) po starozakonnim ¢teni (a),
po epistole (b) a po evangeliu (c), vidime postupné zvySovani kaden¢niho ténu [GT 803-808]:

a b c

L L I |

" I

Ver-bum Do-mi-ni. Ver-bum Do-mi-ni. Verhiun s OFRI-Nie 500000 000 999 990 99000:

V oracich a lekcich se vyskytuji nékteré zvlastni pripady: PASIJE co do obsahu patii jesté
do lekci, ale provedenim se fadi spise mezi liturgickd dramata — evangelijni text je rozdélen
mezi t¥i protagonisty: vypravéce (lat. chronista nebo cantor, znaéise C'), Krista ( Christus, zn.
T) a succentora (jestlize jde o hlasy dalsich postav p¥ibéhu — Pilat, Petr apod.) nebo synagogu
(jestlize jde o hlasy davu; oboji se znaci ). Kazdé ze t¥i uloh je charakterizovéana rozdilnym
ténem recitace: tén vypravéce se pohybuje na do, tén succentora na vrchnim fa a tén Krista
na spodnim fa. Mimo flexy, metra, interrogatia a puncta se jesté v partech vypravéce a
Krista vyskytuji vzajemné pfechodové fraze mezi obéma hlasy. Posledni slova Kristova (Eli,
eli, lama sabactani) byvaji ¢asto bohaté melismaticky zdobena. Jina liturgickd dramata, ve
stfedovéku velmi populdrni (vdnocni a velikono¢ni hry), se jiz v soucasné fimskokatolické
liturgii nevyskytuji. Jinou specifickou formou jsou LAMENTACE z matutina pasijového tydne na
slova Place Jeremiasova — jejich zakladem je opét recitativ, ktery se ovsem casto pohyboval na
riznych recitacnich ténech a byl prokladan mnoha oligotonickymi ¢i dokonce melismatickymi
plochami (nap¥. ndzvy hebrejskych pismen, které oddéluji jednotlivé ¢asti). Liber usualis
obsahuje jednodussi formu melodicky pfibuznou s prvnim zalmovym tonem [LU 626-632, 669—
675 a 715-722]. Recitativni zaklad maji podle Wagnera také chvalozpévy Te Deum a Ezsultet
a litanie ke vSem svatym. VSechny formy recitativli patii k nejstarsim formam liturgického
zpévu, ktery saha az k synagoze.

Preface

Zv1astnim typem orace je PREFACE z eucharistické modlitby, ktera textoveé vychézi ze synago-
galnich modliteb. Jeji melodicky naboj spociva v kontrastu dvou recitac¢nich tént v pulténové
vzdalenosti podle vzorce

E_===== -_..%_Illl-- -l-%
= = — il e i

nitium tuba I.  mediatio initium tuba II. punctum
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Je vidét, ze mocného efektu je zde dosazeno velmi jednoduchymi prostiedky'®. Prefaci pied-
chazi dialog mezi celebrantem a véricimi, ktery je velmi starého ptvodu, v prosté formé se
uchoval pouze v latinské tradici.

Modlitba Pané

Modlitbou Pané (Ot¢e nas, Pater noster) v mesni liturgii zac¢ind modlitba k pfijimani. Na
tomto misté se objevuje v zdpadnich i vychodnich liturgiich ve 4. stoleti, zfejmé pod vlivem
patristické exegese, ktera ,,chléb vezdejsi“ chapala ve svatostném smyslu'®. Narozdil od V-
chodu, kde byla modlitba Pané skoro vSeobecné spoleénou modlitbou lidu, objevuje se na
Zapadé Otcenas jako modlitba knéze, ke které se lid pfipojuje pouze potvrzujicim ,amen“
nebo posledni prosbou (sed libera nos a malo).

Nejstarsi hudebni zpracovani Otcendse v latinské tradici vidi Wagner v MOZARABSKEM
Pater noster. Knéz jej recitoval v nasledujicim tonu s recitantou la, zatimco lid se pripojoval
po kazdé prosbé souhlasnym Amen, po paté prosbé (o chléb) apelujici formulaci Quia Deus
es a zakoncoval posledni prosbou.

Pa-ter no-ster qui es in caelis A- men

Mozarabsky Otc¢enas se nachazi také v novém Graduale triplex jako varianta k ¥imské verzi
[GT 813], ovSem jiz jako zpév lidu, tedy bez nadbytecnych Amen. Gregorianskému znéni je
blizsi AMBROZIANSKY Pater noster, ktery zachoval recitantu la, za¢ind vsak od ténu fa, tedy
krokem dvou celych tént, ktery zacatku modlitby dodava jisty ascendentni raz:

[ il n [ = - ]

Pa-ter no-ster, qui es in caelis, sancti-fi - ce-tur no-men tu-um,

GREGORIANSKOU verzi [GT 812] mame dolozenu od pocéatku 11. stoleti, v nynéjsi podobé az
ze 14. stoleti. Zacina ambrozianskym dvouténovym zdvihem, rozsah melodie se vSak rozsiril
na kvartu pocateéniho ténu, takze se notuje o tén vys, aby nebylo stale nutno psat b. Melo-
die je oproti ambrozianské verzi mnohem propracovanéjsi, prestoze si zachovava svij prosty

sylabicky charakter, obéas ozdobeny dvouténovymi skupinami'®:

E — & a PO R %- - @ - _ @ 5-%
[ - T a | " a = rhi =1

Pa-ter no-ster, qui es in caelis: sancti-fi - ce-tur no-men tu-um,

14vgimli si toho mnozi vyznamni hudebnici: uvadi se nap¥. tdajny vyrok W. A. Mozarta, ktery mél prohlésit,
ze by se vzdal celé dosavadni skladatelské slavy, kdyby se mohl nazyvat autorem jediné preface. Také P. Wagner
nazyva (pifi vykladu stfidani recitac¢nich tént) prefaci ,mistrovskym dilem® (das Meisterwerk).
Y Y y
15Cyril Jeruzalémsky, Catech. mys. V. 11-18; sv. Ambroz, De sacramentis V. 4 (CSEL 73, 68-70).
16Podle soukromého nazoru autora této prace je to nejkrasnéjsi jemu znamé zhudebnéni modlitby Pané.
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2.2.4 Psalmodie

O pocatcich psalmodie jsem hovotil uz v kapitole o zidovském synagogéalnim zpévu. Proto jen
kratce pfipomenu: psalmodie je choralni hudebni forma zaloZena na hebrejské poetické figure
paralelismu membrorum, univerzalni melodicky vzorec, na ktery lze zpivat jakykoli zZalmovy
text. Takto vypada jeji obecnd struktura (pfiklad je 6. tonus z officia):

a b (c)b d b e

a) initium — Gvodni intonace, pfechod k ténu recitace;
b) recitanta — ton recitace (také tenor nebo dominanta);

¢) flexa — poklesnuti hlasem; uziva se tehdy, je-li prvni hemistich pfili§ dlouhy nebo jde-li
o t¥i¢lenny paralelismus (v textu znacka f);

d) mediace — stfedni kadence, zakonc¢eni prvniho hemistichu (v textu znacka *);

e) terminace — finalni kadence, zakonc¢eni druhého hemistichu.

Zatimco recitativni formy jsou vétsinou komponovany v monopolarnich pramodech, psalmodie
jiz vychazi z bipolarity mezi hlavnimi strukturalnimi tény, t. j. mezi findlou a tény recitace.
Initium na findle muze, ale nemusi zacinat, jeho tkolem je napomoci bezpec¢néjsi intonaci
recita¢niho ténu. Terminace kondél bud na findle, nebo na ténu, kterym zacéind néjaky jiny
zpév zpivany s zalmem (antifona), pfipadné k tomuto ténu sméfuje — nékteré zalmové tony'”
maji proto né€kolik variant terminaci. Hudebni napéti vznikd v psalmodii jednak tenzi mezi
findlou a recitantou, jednak z kontrastu obou hemistichti, zakoncéenych rozdilnymi kadencemi.

Psalmodie lze také klasifikovat podle ruznych hledisek; pomineme-li zpévy, které z psal-
modie vyrustaji, ale vytvari jiz jiné samostatné formy (napf. trakty, nékteré typy introita
apod.), muzeme rozdéleni psalmodii provést podle:

1. provedeni:

(a) psalmodie DIREKTNT (in directum)'® — nejjednodussi zptisob; zalm se zpivéa konti-
nualné, bez jakychkoliv pridavki typu antifony nebo responsoria. Direktni psalmo-
die se v fimské liturgii dochovala v officiu za mrtvé (v laudach Z 130 De profundis
[LU 1805], v neSporach Z 146 Lauda anima mea [LU 1776]), v kompletati Bilé
soboty [LU 762-764] a v predkoncilni liturgii v tzv. suchych dnech pfed Nane-

bevstoupenim Péné (Z 70 Deus in adjutorium [LU 839]).
(b) psalmodie s odpovédi — ANTIFONALNT nebo RESPONSORIALN{.

7tonus = melodicky vzorec, na kterém se zpiva zalm

18Vyraz se objevuje v feholi sv. Benedikta (XII, 1). In directum se také nazjva konkrétni tonus Z 70.

9K ategorie ,antifonalni“ nebo ,responsorialni“ jsou velmi problematické, protoze vlastné popisuji tyz jev,
pouze v jingch typech zpévi. Slovo ,antifona“ (avti = ,proti“, govog = ,zvuk“) v priabéhu dé&jin hudby néko-
likrat zménilo vyznam: v ptivodni fecké hudbé avTi@ovog znamenal zpév v paralelnich oktavach na rozdil od
pojmi oUU@POoVOS (zpév v unisonu) a moEapovog (zpév v paralelnich kvintach). Pozdéji, v dobé rozvoje vokalni
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2. liturgického zaclenéni: psalmodie ve MSI nebo v OFFICIU.
3. modalni struktury:

(a) tony zalmového OKTOECHU? (I. — VIII. tonus)
(b) tony mimo oktoechos:

i. tony s jedinym tenorem odlisnym od tenort oktoechu (napft. tonus IT* - protus
ke kvarté)
ii. nové tony zavedené v Graduale simplex (pro pramody apod.)
iii. PARAPTERICKE tony — tony s vice rozdilnymi tenory (tonus peregrinus)

Antifonalni psalmodie v officiu

Nejjednodussim typem psalmodie je antifonalni psalmodie v liturgii hodin. Vyjma pfipadi
in directum je zardmovana na zac¢atku a konci (nékdy i v pribéhu) jednoduchou antifonou,
na této antifoné je také znéni psalmodie obvykle zavislé (musi napt. koncit tak, aby bylo po
zalmu mozné antifonu snadno intonovat).

Nyni nasleduje pfehled osmi zalmovych toni z oktoechu, které jsou demonstrovany na
prvnim versi Z 110:

hudby a vzniku kiestanské liturgické hudby, se pojem pouzival pro alterovany zpév dvou sbord (tuto praxi znal
jiz starozakonni Izrael, viz Neh 12, 31-42). V gregoridnském choralu se uziva slova ,antifona“ pro zpév, ktery
sbor opakuje po uréitém poctu versu prednasenych sélisty na urcéitém zalmovém tonu. Tutéz definici vSak lze
uZit i pro responsum, opakujici se odpovéd v responsorialnich zpévech; rozdil je pouze v tom, Ze psalmodie je
vice prokomponovéna. J. Orel jako rozlisujici kritérium uvadi liturgickou funkei (antifonalni zpé&vy jsou zpévy
procesionalni, responsoridlni jsou meditativni); kriterium, které nemé nic spole¢ného s vyznamy obou pojmi,
mimoto zlistava stranou antifonéalni psalmodie officia, kterd nemé procesionélni funkci. Jini navrhuji rozlisujici
kriterium, zda je text odpovédi z téhoz zalmu ¢i nikoliv, to se vSak miji se strukturou obou typu zpévu. Ja
budu uzivat vzitého pojmenovani, ovSem pfi védomi vysSe uvedenych vyhrad a tedy i s rizikem, Ze se z obou
pojmi stane jakysi flautus vocis.

200ktoechem je v gregoridnském chordlu minén systém osmi zalmovych tontt (octo toni psalmorum), pojem
je vSak prevzat z byzantské tradice.
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Podkladani textu pod Zalmovy vzorec se ¥idi polohou posledniho (napf. v mediaci V. nebo
VIII. modu — jednoakcentova kadence) nebo posledniho a pfedposledniho (terminace V. a
VII. tonu— dvouakcentové kadence) pfizvuku v kazdém hemistichu. Nas textovy pfiklad je ma
rozlozeny takto: Dizit Dominus DSé-mi-no mé-o * séde a déx-tris mé-is. Tuénym pismem
jsou vyznaceny Fidici pfizvuky. V pfikladu jsou (jelikoz jde o kratka slova) vzdy na prvni
slabice. Slovo Ddmino se od ostatnich t¥i lisi tim, Ze je t¥islabi¢né, s akcentem na prvni
slabice tedy tvori daktylskou metrickou strukturu. U tont, které maji dvouakcentovou mediaci
(I, III. a VIL.) to znamend, Ze se piizvuk objevuje na tfeti slabice od posledniho akcentu
(tzv. proparoxytonon). Psalmodie jsou vSak vytvofeny na modely akcentti na druhé slabice
od konce (parozytonon). Nota v zévorce?! na nadpodetné slabice -mi- by v pifpadé akcentu na
druhé slabice od konce byla vypusténa. Naopak by byla pridana, kdyby byl proparoxytonon
na jakékoliv jiné kadenci. Této nadpocetné slabice se iika epenthesis intercalata. I z tohoto
na prvni pohled podruzného detailu je vidét, jak se v gregoridnském choralu hudba zcela
podfizuje textu.

Ponékud bohatsi jsou slavnostni zalmové tony pro kantikum Panny Marie Magnificat (toni
solemnes, [LU 213]).

21y choralnich knihach se tato nota znaé dutou notou. Protoze jsem ve fontu pro TEX tento znak nenagel,
vypomohl jsem si timto zptisobem. Ze stejného ditvodu je jako b rotundum pouzito nase moderni b.
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Z zalmovych tonti mimo oktoechos je nejznaméjsi paraptericky tonus peregrinus. Prvni
hemistich ma tén recitace na la, druhy na sol. V katolické liturgii je témétr vylucéné svazan
s zalmem In exitu Israel de Aegypto®?, v luterském prostiedi je znAm jako tonus, na kterém se
velmi ¢asto zpival Magnificat®® (tento tonus je zde nékdy nepfesné oznadovan jako IX. tonus):

»
»
»
»
»
»
»
»
4~
»
~|

]
| 1 : =

Antifonalni psalmodie ve msi

Ve msi se antifonalni psalmodie jako takova objevuje ve vstupnim zpévu (introitu) a ve zpévu
k pFijimani (communiu). Oboji souvisi s povahou téchto zpévi jakozto hudebniho doprovodu
liturgického déni — vstupniho privodu celebranta s prisluhujicimi a privodu véricich k priji-
mani eucharistie. V pavodni praxi se zpival cely zalm prokladany antifonou tak dlouho, dokud
prislusny obfad neskoncil; pozdéji vSak doslo u introitu k redukci na jeden ver$ + doxologii
Gloria Patri, u communia zalmovy ver§ vymizel Gplné (s vyjimkou pohfebni mse (comm. Luz
aeterna [LU 1815]), kde se v8ak na melodii VIII. tonu z officia (!) nezpival text zalmu, ale
cirkeni modlitba za mrtvé). Teprve po liturgické reformé II. vatikdnského koncilu se choralni
knihy navraceji k ptivodni praxi — introit obsahuje vice zalmovych verst a také u communia
jsou navrhy zalmi, které je mozno béhem eucharistickych hodu zpivat.

Melodie mesni antifonalni psalmodie je bohatsi nez psalmodie officia. Jako ptiklad uvedu
mesni psalmodii VI. tonu, kterou je mozno srovnat s odpovidajicim tonem officia na predeslé
strané (ukdzka zde je z introitu Requiem [GT 670], Z 65, 5):

Vidime bohatsi initium prvniho hemistichu, initium mé také druhy hemistich po mediaci. Obé
kadence jsou také vice prokomponovany, takze z recitanty druhého hemistichu zbyl v prikladu
pouze jediny ton nad ,inha-bi-tabit“. Mesni psalmodie VI. tonu mé navic jednu zvlastnost —
v druhém hemistichu méa 2 tenory (la a fa). Je-li druhy hemistich pfilis kratky, odpadé druhé
initium a recitanta la; jako ton recitace se pouzije az ton fa, ktery je v prikladu na spojce in
(4triis tuis). To si ukdZeme na nasledujicim versi téhoz introitu:

22podle hebrejského Eislovani je to 114. a 115. zalm, které jsou v LXX a Vulgaté spojeny do jednoho celku.

23y némecké podobé choral Meine Seele erhebt den Herren, viz napt. Magnificat IX. toni S. Scheidta nebo
skladby J.S. Bacha Fuga sopra il Magnificat pro varhany (BWV 733), latinsky Magnificat D dur, ¢ast 10, a
némecka kantata Meine Seele erhebt den Herren (BWV 10), ¢asti 5 a 7.
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Pozornost jesté zaslouzi doxologie Gloria Patri, tzv. ,mald doxologie“ Feckého ptvodu,
kterd do zapadni liturgie pronikla v 5. stoleti pod vlivem sv. Jeronyma. Na rozdil od officia,
kde se zpiva rozdélena do dvou versd, v mesSnim introitu je rozdélena do tii casti: prvni
(Gloria ... sancto) se zpiva pravidelné od prvniho initia k mediaci, druhé (sicut ... semper)
za¢ind druhym initiem, ale na konci se znovu objevuje mediace, teprve tieti ¢ast (et in ...
saeculorum. Amen) po opakovani druhého initia konéi terminaci. Gloria Patri odpadala na
konci postniho obdobi (od V. nedéle postni do Zeleného ¢tvrtku) a pii Requiem. Podle nového
Graduale jiz neni tato DOXOLOGIA MINOR povinnou soucasti introitu.

Invitatorium

Zvlastni formou psalmodie je Invitatorium z modlitby hodin. Text Invitatoria tvoii Z 95
Venite, exultemus Domino, jeho hudebni realizaci je t¥idilna psalmodicka forma tvaru AAB,
tzn. prvni dvé tfetiny jsou stejné. Subforma A ma strukturu: intonace — 1. tenor a flexa —
reintonace — 1. tenor a stfedni kadence, subforma B strukturu: intonace — 2. tenor a findlni
kadence.

Responsorialni psalmodie officia

Nejbohatsi psalmodie maji tzv. responsoria proliza®* z nékdejsiho matutina, které svou misty
az melismatickou strukturou vlastné tvofi jen o mélo skromnéjsi pendanty k mesnim respon-
soridlnim zpévim. Od antifondlni psalmodie se odliSuje tim, ze jde jednoznacné o psalmodii
solovou, jejimz Gcelem nebylo stmeleni modliciho se zastupu, ale hudebni projev nadanéjsiho
jedince. Rovnéz jejim cilem nebylo vytvofit vzorec pro pfezpivani celého zalmu (jak tomu
bylo ptivodné u psalmodie antifonalni), nybrz jen hudebné zpracovat pomérné malé mnozstvi
textu (obvykle jeden vers). Hlavnim znakem responsoridlni psalmodie jsou (vedle bohatého
kompozi¢niho zpracovini) dva tenory®® (tabulka podle [46], s. 198):

tonus | prvni tenor | druhy tenor
L sol la
II. fa re
I1I. la do (si?)
Iv. sol fa
V. do do
VL do fa
VIL do re
VIII. do (si?) sol

Autentické tony (mimo patého) maji druhy tenor o tén vySe nez prvni, plagilni formy
o tén (IV.), tercii (IL. a v piipadé 1. tenoru h také VIII.) nebo dokonce o kvintu (VI.) nize.
2.2.5 Antifonalni formy

Mezi antifonalni formy se poéitaji antifony z officia (zalmové, kantikalni aj.) a mesni zpévy
introitus a communio. Charakter téchto zpévi je oligotonicky, u mnoha antifon officia a

24na odliSeni od tzv. responsoria breve — zpé&vu po kratkém &teni

Zyyjma V. modu, ktery ma jediny tenor do.
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nékterych communii téz sylabicky.

Antifony officia

V modlitbé hodin se antifony vyskytuji pfedevsim u zalmt a kantik (az na vzacné vyjimky in
directum). Jsou to vétsinou kratké jednoduché sylabické kompozice, pouze antifony k Magni-
ficat a Benedictus byvaji delsi a propracované oligotonickym zptusobem. Pfiklad jednoduché
zalmové antifony (k zalmu In exitu):

V kompletafi nesou nazev ,antifona“ také zhudebnéni zavérec¢nych maridnskych modliteb
(Salve Regina, Regina caeli, Alma Redemptoris), které zadny zalm nemaji.

Introitus

Antiphona ad introitum spolu s pfislusnymi Zalmovymi versi slouZi k slavnostnimu zahajeni
eucharistické bohosluzby v fimskokatolické cirkvi. Byva to (az na vyjimky jako troji¢éni in-
troitus) skladba vytvofena na originalni text v oligotonickém stylu?. Konkrétni kompozi¢ni
zpracovani byva riizné: fada introitt (predevsim v II. modu)?” jsou vlastné recitativy na jed-
nom toénu, ozdobené oligotonickymi prostfedky, napf. bi- a tristrophami nebo viceténovymi
skupinami, které recita¢ni tén ,ovijeji“ (pfiklad je introitus z I. mSe o Narozeni Pané (tzv.
,pulnocni*) [LU 392]:

&ﬁw

D6 -mi- nus * di- xit ad me:

Podobné pfipady mozno nalézt i v jingch modech, napt. ve tfetim (LU 541, 892, 1063). Jiné
introity jsou Siroce klenutymi melodiemi (Rorate, [LU 353]) nebo se naopak pohybuji v malém
rozpéti (napt. Requiem v kvinté fa-do); v nékterych se tén recitace ¢asto stfida. W. Apel napf.
rozliSuje tyto tfi typy introitt VII. modu:

1. introity s dominantnim ténem do (pi. Puer natus est [GT 47| a In virtute tua [GT 473])

2. introity s dominantnimi tény do a re (pf. Viri Galilaei [GT 235]) — Apel zde vidi
souvislost mezi témito introity a autentickym responsoriadlnim tonem, ktery téz ma
tenory do a re.

3. introity s dominantnim ténem fa (pf. Aqua sapientiae [GT 202]).

26Nekdy je vSak pouzito téhoz hudebniho materidlu jako v antifoné z officia se stejnym & podobnym textem.
Srovnej napt. introitus Viri Galilaei ze svatku Nanebevstoupeni se stejnojmennou antifonou [LU 846 a 850]
nebo totéz u Dum medium silentium [LU 433]

Tviz LU 343, 392, 459, 565, 998 atd.
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Cely introitus se zpiva takto: kantor zaintonuje zac¢atek antifony az k hvézdicce (asteriscus)
a ve zpévu pokracuje schola (sbor); po antifoné nasleduje vers zalmu, ktery bud zazpiva cely
sdm kantor (obvyklejsi zpusob dnes) nebo zazpiva jen prvni hemistich a po hvézdiéce jej
dozpiva skupina zpévéku ¢i cely sbor (dfive obvykly zpisob). Podobnym zptisobem se provede
(pokud se zpivd) i Gloria Patri. Pak se antifona zpivd znovu, tentokrat ji vSak zacdinaji
vsichni?®. O velkych svétcich mohlo byt kantorti vice (az ¢tyti). Podle soucasné liturgické
upravy muze introitus obsahovat vice versd, antifona se po kazdém versi opakuje.

Communio

Antifona zpévu k pfijimani mé oproti slavnostnimu introitu prostsi, ¢asto k sylabické fak-
tufe tendujici rysy. Zaméfuje se na eucharistii v souvislosti ten den ¢teného Pisma (zejm.
v novém uspotradani GR z r. 1974). Proto m4 spiSe zdrzenlivy a niternéjsi charakter, nikoliv
ovSem ve smyslu romantické drobnokresby (srov. napft. témér ,fanfarovy“ zacatek svatodus-
niho communia Factus est repente de caelo sonus, [GT 256]). Redukce communia na samotnou
antifonu byla zptsobena tpadkem pfijimani eucharistie véficimi ve stfedovéku (pfijimal pouze
knéz). Antifonu opét intonuje kantor, dokonéi sbor; mezi repeticemi antifony nasleduje nékery
z zalmu, které jsou doporuceny v GT.

2.2.6 Responsorialni formy

Responsoridlni zpévy patii k nejstar$im, nejprokomponovanéj$im a nejnaro¢néjsim formam
gregorianského repertoaru. Maji v drtivé vétsiné melismatickou hudebni fakturu, ktera urcuje
také kompozi¢éni postup: jelikoz se nad kazdou slabikou vytvaii vlastné samostatnd melo-
die, nevyrusta melodie jako celek pfimo z textu (jak je tomu u oligotonickych zpévi), ale je
souhrnem melodickych frazi zhotovenych z modalnich formuli. Proto jsou pro mnoho respon-
soridlnich zpévl priznacné tzv. typove melodie — jiz hotové melodie, které jsou adaptovany
na rizné konkrétni texty — nebo technika tzv. centonizace?® — kompilovani melodii z riiz-
nych prefabrikovanych formuli a frazi. Mezi responsoridlni formy patii responsoria breve a
prolizum z officia a mesni zpévy graduale, alleluia a z uréitého hlediska také offertorium.

Responsoria v officiu

RESPONSORIUM BREVE, podle nové tpravy officia Zpév po kratkém cteni, se svym prostym
sylabickym charakterem vymyka z melismatické faktury ostatnich responsorialnich zpévi.
Sklada se z responsa, verSe a prvni poloviny malé doxologie. Responsum ma 2 ¢asti. Realizace
probiha tak, ze kantor nejprve predzpiva responsum, které po ném sbor opakuje. Pak kantor
zpiva ver$, na ktery sbor odpovida druhou casti responsa. Nakonec kantor zazpiva malou
doxologii po slova Spiritui sancto a sbor ihned opakuje celé responsum.

RESPONSORIUM PROLIXUM jiz nalezi do rodiny melismatickych zpévi. Také v tomto typu
skladeb je dvojdilné responsum a pouze prvni ¢ast malé doxologie. Vers se zpiva na tonus
responsorialni psalmodie. Provedeni je stejné jako u responsoria breve, jen po Gloria Patri
nasleduje opét pouze druha c¢ast responsa.

Z8tak uvadi Venhoda, podle starsich prament (D. Orel) intonoval antifonu vzdy pouze kantor.
pojem doslova znamend ,latani“, ,flikovani“ (nejlépe odpovida angl. slovu patchwork); pochézi od slova
cento = lat. odév sesity z nékolika kust.
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Graduale

Graduale je prvni z responsoridlnich zpévi mse, nasleduje po prvnim biblickém ¢teni jako
meditativni odpovéd na Bozi slovo. Nézev (z lat. gradus = ,stupen®, tedy ,stuptiovy zpév*“)
napovida, ze byl zpivan béhem vystupu celebranta ¢i jdhna na vyvyseny ambon, odkud se
¢etlo evangelium a kézalo. Samotny pivod je tfeba hledat v synagoze, kde se béhem c¢teni
z Téry a Proroki zpivaly zalmy reflektujici pfislusné ¢teni ¢i svatek.

Forma graduale je t¥idilnd: ABA, tedy sborem zpivané responsum — sélovy vers — re-
sponsum. Gradualni verSe jsou (na rozdil od standardnich tont v responsoriich officia) in-
dividuélnimi kompozicemi. Melismatika je v graduale velmi bohaté (az 30 ténid na slabiku),
presto vSak neni samoudelnd, nebot slouzi k lepsimu pochopeni textu a zdtraznéni zvéstné da-
lezitych slov, bohuzel v konkrétnim pripadé gregorianského choralu pouze pro ¢lovéka znalého
latinského jazyka. Vétsina gradualii nejsou originalni kompozice na dany text, nybrz skladby
vzniklé metodou centonizace, nebo adaptace dané typové melodie. Typickymi ukdzkami druhé
metody jsou napi. nékterd graduale II. modu, kterd jsou slozena pomoci téze typové melodie
(napt. Hodie scietis, Excita Domine, Tollite portas a Requiem aeternam). Melodicka kostra
je vzdy stejnd, ale pfesto nejde o zaddnou bezcennou kontrafakturu, nebot typové melodie
je adaptovana podle individualniho textu. Autor vzdy radéji drobné pozménil intonaci nebo
zopakoval néjaky ton ¢i skupinu tont, nez by dopustil nekompatibilitu melodie s akcentovou
strukturou textu:

a b c
T T 1
a []
H6-di-e sci-(étis) In sé-le A stim-mo

Vysvétleni: v pfikladu vidime intonace gradualii Hodie scietis [GT 38|, In sole posuit [GT
30] a A summo caelo |GT 27| az do pfizvuéné slabiky, na niz se rozjizdi melismaticky pohyb.
Slovo Hodie za¢ina akcentem zvyraznénym pomoci torculu, pak nasleduji jednotlivé tény na
neakcentovanych slabikach az po 2. akcentovanou slabiku ve slové sci-é-tis (a). Ve spojeni In
sdle je akcent az na zac¢atku s6-le (zvyraznény podatem), predlozka In je proto na subfindlnim
do (b) . Tentyz piipad je v piikladu (c¢), ve slové summo ovSsem dochézi k setkdni dvou
konsonant, proto mé podatus na la liquescenci.

Alleluia

Ackoliv je alleluia nejmladsi autentickou soucésti propria, jeho ptvod je velmi stary a pro-
zrazuje pocatky v charismatické improvizaci prvokfestanskych bohosluzeb. Responsum tvoii
prokomponované Alleluia®’, které se sklada z vlastniho slova ,alleluia® (alleluia ut supra) a
tzv. jubilu — dlouhé melismatické melodie na zavérecném vokalu a. Provedeni vypada takto
(podle Venhody): kantor: alleluia — sbor: alleluia + jubilus — kantor: ver§ (- sbor: vers od
hvézdicky) — kantor: alleluia — sbor: hned jubilus az do konce. J. Orel déli alleluia do dvou
skupin podle jubilu a zavéru verse: prvni, starsi typ mé kratsi jubilus a melodie zavéru verse

39Glovo ,alleluia“ pochézi z hebrejského spojeni 17 '?5?!, kde Y%7 znamena v pielu ,chvalit* a 1" zkraceninu
tzv. tetragramu Boziho jména JHVH, tedy ,,Chvalte Hospodinal“. Tato vyzva se vyskytuje v Pismu pfedevsim
v zalmech (SZ) a v chvalozpévech z Apokalypsy (NZ). Jeho ptvodni funkci byla zfejmé jasavad odpovéd lidu
na Zalm pfednaseny zpévaky (srov. Z 106, v. 48).
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se odchyluje od melodiky alleluia a jubilu. Mladsi typ mé jubilus velmi bohaty a jeho z&-
vér je identicky se zavérem verse. Rada pozdéjsich melodii jevi uré¢ité dekadentni znimky
(mechanické opakovani apod.); staré autentické melodie jsou v obsahu GT (s. 896) oznaceny
hvézdickou.

V dobé postni alleluia odpadé (misto néj se zpiva tractus), v dobé velikono¢ni az do Letnic
(véetné) naopak odpada graduale, které je nahrazeno druhym alleluia (s vyjimkou velikono¢éni
nedéle, kterd ma graduale Haec dies).

Offertorium

Offertoria tvofi mezi responsoridlnimi kompozicemi uréitou vyjimku, nebot jde o zpévy pro-
cesiondlni (pfinaseni dart), které jsou jinak doménou antifonalnich forem (J. Orel uvadi v né-
kterych manuskriptech nézev antifona ad offerendam). Kompozi¢éni zpracovéani offertorii je
vS8ak melismatické, coz je charakteristické pro responsoridlni zpévy. Pivodné méla offertoria
také bohaté prokomponované verse (dolozeno v rukopisech do 12. stoleti); v souc¢asnych li-
turgickych knihdch vSak chybéji. Vyjimku tvofi offertorium Domine Jesu Christe [GT 674]
z pohiebni mse, které méa versiculum Hostias, po kterém se opakuje zavér responsa Quam
olim Abrahae®'. Venhoda se proto domnival, Ze ptivodni forma offertoria byla R, — Ry — V;
- Ry ...V, — Ry.

2.2.7 Tractus

Zvlastni postaveni mezi gregorianskymi mesnimi formami ma tractus — je to vlastné melisma-
ticky prokomponovand direktni psalmodie (Wagner jej nazyvé ,psalmodickymi variacemi®),
ve které jednotlivé verse nasleduji ihned za sebou (odtud také nazev — od tractim = v jednom
kuse). Objevuje se ve msi za zemielé a v dobé postni, kdy se nezpiva alleluia. Trakty exis-
tuji pouze ve dvou modech — ve II. a v VIII. Jsou variacemi volné psalmodie s konstantami
stfedni kadence, reintonace a cesury v druhém hemistichu (viz napt. tractus Eripe me z ob-
fadt Velkého patku [GR 178] nebo tractus De profundis ze mse za zemielé [GT 673]), nékteré
kompozice maji jesté stfedni a zavéreénou codu (tractus Sicut cervus desiderat z velikono¢ni
vigilie [GT 190)).

2.2.8 Strofické formy

Chorélni formy, o kterych bylo dosud pojednavano, maji svij pavod ve formach uzivanych
v synagogalni bohosluzbé a vychéazeji ze struktury biblického textu napsaného v proze, resp.
pomoci vyrazovych prostfedkti hebrejské poezie, které jsou zcela odlisné od klasické poetiky
evropské?2. V gregorianském repertoaru se vsak také vyskytuji formy, jejichz zakladem je
jisté pravidelné metrum. Jejich text jiz byva verSovany v nasem slova smyslu, verse se pak
sdruzuji do vyssich organizac¢nich celki, jako jsou strofy, sloky, piipadné celé kompozice. Jejich
ptivod je nutno hledat v kultuie starovékého Recka, do zapadni liturgie se vak dostaly pfes
bohosluzbu syrskou a byzantskou. Pro hudebni provedeni téchto kompozic je pfiznacné, zZe

31V GT je poznamka, 7e versiculum Hostias je mozno vynechat, chybi nad nim také neumy z nejstarsich
rukopisi. Offertoria s versiculy obsahuje Offertoriale triplex

32Vyjimku tvori spole¢n mse ke svatkiim Panny Marie [LU 1263nn], ktera ma text introitu v hexametru
(ze Seduliovy 6dy Salve sancta Parens) a text graduale Benedicta et venerabilis v elegickém distichu.
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fecky Gasomérny systém (metra konstruovand na zakladé nasobeni jednotky chronos protos,
tedy obdoba moderniho menzuralniho systému) byl nahrazen chordlnim rytmickym systémem
zalozenym na akcentech, ktery jiz predpoklada volny, mensurou nevazany rytmus. Tato zména
je pripisovana Efremovi Syrskému, jisté je pouze to, ze k ni doslo v Syrii pti kontaktu antického

ey

Hymnus

Hymnus pronikl do zapadni cirkve v dobé sv. Ambroze, ackoliv vét§ina kompozic jemu pripi-
sovanych nejsou jeho dilem?3. Jeho textovou predlohu tvoii strofickd béseti o réizném poctu
slok. Kazda sloka ma ¢tyti pravidelné verse. P. Wagner usuzuje, ze jesté Ambroz a jeho p¥imi
zaci skladali hymny podle feckého rytmického systému, nejéastéji v tifidobém jambickém di-
metru. Zahy vSak doslo vlivem vySe popsaného procesu k prechodu na systém prizvucny.
Ptvodné striktné sylabickd melodie hymnu (jak se dodnes jesté dochovala ve feridlnich na-
pévech) zacala byt obohacovéana o notové skupiny jako podatus, clivis a torculus, bud na
akcentovych slabikdch (napf. hymnus Vezilla Regis prodeunt [LU 575]) nebo i neakcentovych
dobéach (hymnus Pange, lingua, gloriosi lauream certaminis [LU 709]). Misto hymnu je pie-
devsim v Modlitbé hodin, pfi zvlastnich prilezitostech také ve msi (Pange, lingua gloriosi
Corporis mysterium pri prenaseni oltafni svatosti nebo Veni, Creator Spiritus pfi invokaci
Ducha svatého). Jednoduchost a opakujici se pravidelnost formy ukazuje na to, Ze hymnus
byl ptvodné pisni celého shromazdéni; v dobé reformace se mnohé melodie staly zakladem
lidovych duchovnich pisni.

2.2.9 Ordinarium

Na rozdil od propria, kde se text a tim i melodie méni podle liturgické doby a ptislusného
svatku, texty ordinaria zustavaji stalé, pouze nékteré jeho ¢asti (Gloria a Credo) se nékdy
vypousti. Méni se pouze hudebni realizace, zv1asté kratsi texty (Kyrie, Sanctus a Agnus Dei)
jsou komponovany ve vSech typech melodického pohybu, od sylabického po melismaticky.
Pouze Gloria a Credo s ohledem na svou délku byvaji komponovany témér vyhradné v syla-
bické nebo oligotonické podobé. Proto neexistuji pro zpévy ordinaria zadné pevné formy.

Tyto zpévy se nachazeji v Kyriale [GT 709-797] a jsou uspofadany do 18 ordinarii®*

podle liturgickych dob a zavaznosti svatku. Pouze Credo mé v gregorianském choralu jen Sest
napévi, vybrat je mozno kterykoliv.

Kyrie

Kyrie eleison (,Pane, smiluj se“) je feckého ptvodu, je to poztistatek litanii, které se objevily
v Fimské liturgii z Vychodu v dobé papeze Gelasia (T 496) a asi v 8. stoleti byly redukovény
na troji zvolani Kyrie eleison, troji Christe eleison a znovu troji Kyrie eleison. Po reformé
I1. vatikanského koncilu se zpiva Kyrie — Christe — Kyrie kazdé uz jen dvakrat®.

Hudebni formy Kyrie rozeznava P. Wagner tii:

330 hymnické kreace se na Zapadé jako prvni viceméné netspésné pokousel jiz Hilarius z Poitiers.

340dtud &islovani jednotlivich Gasti: napt. Gloria II. znamenéa Gloria z druhého ordinaria, Kyrie XVIIIL. je
Kyrie z osmnéactého ordinaria atd. Zpévy do ordinarii nezatazené jsou oznaceny ad lib.

35V némecké luterské bohosluzbé pouze jedenkrat, viz M. Luther v Deutsche Messe: ,Darauf Kyrie eleison
... dreimal und nicht neunmal.“
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1. aaa—-bbb-aaa, napi. Kyrie V., slova ,Kyrie eleison“ jsou i podruhé zhudebnéna
stejnym zpusobem. M4 variantu a a @ — b b b — a a a (Kyrie XIL.), kde je melodie
devatého Kyrie eleison kombinaci prvki z Kyrie a Christe.

2. aaa—-bbb-ccec v isté podobé jen Kyrie ad lib. IX., Castéji s moznosti diference
posledniho Kyrie, viz Kyrie II.

3.aba-cdc-efe (Kyrie IX. a X.)

Gloria

Také chvalozpév Gloria in excelsis Deo (hymnus angelicus, DOXOLOGIA MAIOR) je vychodniho
(feckého) puvodu. Pavodné byl soucésti liturgie hodin (laud). Do fimské mse se dostal az za
papeze Symmacha (f 514), kdy byl zpivan pfi pontifikdlnich msich o nedélich a svétcich
mucednik®; prosti knézi jej mohli zpivat pouze o velikonocich a o své primici. Az od 11.
stoleti se zpiva vSeobecné. Po II. vatikdnském koncilu je predepsan o nedélich (mimo dobu
adventni a postni), slavnostech a svatcich.

Nejstarsi hudebni ztvarnéni tohoto chvalozpévu je Gloria XV., které je galikdnského pt-
vodu [26] a je zaloZeno na jednoduchém recitativnim vzorci:

Pro svoji jednoduchost se toto Gloria stalo soucasti tzv. missy mundi®®; jeho melodika je
pribuzné s melodikou chvalozpévu Te Deum laudamus a mozarabského Pater noster.

Credo

Nejmladsim zpévem ordinaria je Nicejsko-catihradské vyznéani viry. Do fimské mse se dostalo
za Benedikta VIL. r. 1014 (souéasti vychodni liturgie bylo uz od pocéatku 6. stoleti). V Kyriale
ma pouze ¢tyfi ndpévy (v GT jich ma Sest): prvni, druhé a étvrté maji stejnou intonaci:

— —

[ a

Nejstarsi znéni Creda je Credo I. (v GT také Credo VI.) — GT uvadi jako ¢asovy tdaj
pravdépodobného vzniku 11. stoleti. Jeho melodika vychéazi z psalmodickych prvka I. zal-
mového tonu a tonu peregrinu. Naopak nejmladsi je Credo III., které pochézi ze 17. stoleti,
z doby tzv. Plainchant musical, jakéhosi quasichoralniho kompozi¢niho stylu®’, ve kterém

36 Missa mundi je ordinarium sestavené z nejjednodussich chorélnich napévi: Kyrie XVI., Gloria XV.,
Credo III., Sanctus a Agnus XVIII. Toto ordinarium by méli podle pfani cirkevni autority ovladdat vSichni
Ffimskokatoli¢ti véfici. Viz SC 54, IG 19.

37P. Wagner jej charakterizuje jako ,ein Mischmasch von Choral- und mensurierter Musik“. Wagner se
rozchézi v dataci Creda III. a IV. s udaji v GT. Credo III. klade do 15. stoleti, do doby tzv. Cantu fractu, coz
byl také styl, ktery michal dohromady choralni a mensuralni prvky. Credo IV. (v GT datované do 15. stol.)
povazuje za mladsi.
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tvorili skladatelé H. Du Mont a F. Bourgoing.
Credo je pfedepsano o nedélich (v8ech) a svatcich nejvyssi kategorie (solemnitas, slavnost)
po biblickych ¢tenich a homilii jako vyznavadskd odpovéd cirkve na Bozi slovo.

Sanctus

Sanctus, chvalozpév po prefaci na slova Iz 6, 3b rozsifena z kontextu o ,nebe (i zemé)“ a
Mt 21, 9 (Benedictus), se jesté v Hippolytové formulafi nevyskytuje, v fimské liturgii se ob-
jevuje az v 5. stoleti (pravdépodobné z Vychodu). V 6. stoleti byl jesté spoleénym zpévem
knéze a obce (v Galii jesté ve 12. stoleti) ale o sto let pozdéji je jiz zpivan schélou kleriki.
Je komponovan riuznymi zpusoby, od nejjednodussich sylabickych (Sanctus XVIII. — nejstarsi
recitativni znéni, melodicky navazuje pfimo na prefaci — nebo Sanctus X. a XIII.) az po me-
lismatické. Néktera Sanctus nejsou puvodnimi melodiemi, napi. Sanctus VIII. je vybudovéano
z melodického materidlu antifony O quam suavis z 1. neSpor svatku Boziho téla [LU 917].
V tridentské msi byl Benedictus od zac¢atku Sanctus oddélen a zpival se az po konsekraci, po
II. vatikanském koncilu jsou obé ¢asti opét spojeny.

Agnus Dei

Agnus Dei jako zpév k ldamani eucharistického chleba pfed pfijimanim?3® je soucésti mse od
Casu papeze Sergia I. (f 701). Text tvori troji invokace Agnus Dei, qui tollis peccata mundsi,
po niz 2x nasleduje prosba miserere nobis a potteti prosba dona nobis pacem. Obsahové
a strukturné se Agnus podobd Kyrie eleison, provedeno byva také ve vSech tfech typech
melodického pohybu. Formy (podle P. Wagnera): a a a (Agnus XVIII. — nejjednodussi a
nejstarsi, navazuje na predchozi recitiativ k obfadu pokoje — dale Agnus I., V. a V1. ), a a; a
(nepatrné pozménény zac¢atek druhého Agnus Dei — Agnus III. a XVIL.), a b a (Agnus I, IV.,
VIII-X. a XII.-XVL.), a a b (Agnus VIL.) a a b ¢ (Agnus XI.). Ve msi za zemfelé jsou prosby
miserere nobis a dona nobis pacem nahrazeny prosbami dona eis requiem (sempiternam,).

2.2.10 Pozdni gregorianika — sekvence a tropy

V dobé, kdy neexistovalo notové pismo, bylo velmi obtizné zapamatovat si u melismatic-
kych zpévi dlouhé melodie s minimem textu. Proto si zpévaci vypomohli tim, ze kazdé noté
melismatu podlozili slabiku néjakého textu, ktery bylo mozné zaznamenat; pii zpétné Cetbé
(nebo v pfipadé, ze text znali zpaméti) se jim pak v mysli pfipomél i prubéh melodie. Tato
technika se nazyva tropovant. Nejzndmeéjsimi tropy jsou tropovand Kyrie; mnohé jsou zndma
pravé podle incipitu svych tropu (napi. Kyrie I. Luz et origo, Kyrie II. Fons bonitatis atd.):

a) origindl

[ ¢, A []
L4 a

Ky-ri-e e- le-i- son

38 Agnus jako Gast ordinaria k ldmani chleba se vyskytuje pouze v ¥imském ritu. Ambrozidnsky, galikinsky
a mozarabsky ritus maji antifonalni zpév ad confractionem panis.
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Tropovany vsSak byly i jiné ¢asti ordinaria a propria. Nékteré vlozky prerostly ramec dany
melodii melismatu a vznikly pro né samostatné melodie. Tim vznikla jind technika, kdy
skladba byla rozkouskovana na jednotlivé ¢asti a mezi né byly vloZeny tropy jako jakési
,mezihry“, casto i v jiném modu, nez ptivodni kompozice. Takto ,postizeny” byly zejména
melodie introiti.

Zvlastnim typem tropu je sekvence. Sekvence je tropus jubilu nasledujiciho za alleluia.
Melodie jubilt byly zaznamendvany ve zvlastnich knihach, v gradudlu byl na né obvykle
pouze odkaz jako na ,pokracovani (sequentia). Text, ktery se jubilu podkladal, se nazyval
prosa®”. Sekvence zacaly byt zdhy komponovany také na samostatné melodie a r. 860 byly
pfijaty do fimské liturgie. Jejich nesmirna obliba vedla ve stiedoveéku k takové nadprodukci,
zZe tridentsky koncil byl nucen je z liturgie vymytit a ponechal pouze ¢tyti: Victimae paschali
laudes na nedéli velikono¢ni, Veni Sancte Spiritus na nedéli svatodusni, Lauda Sion na svatek
Boziho téla a Dies irae pro msi za zemfelé. Teprve r. 1727 ptibyla pata sekvence Stabat mater
pro svatek Panny Marie sedmibolestné.

Studium sekvenci a troptt mé vyznam pro zkoumani geneze lidové pisné duchovni (zvlasté
tropy v narodnich jazycich). Jakozto druhotné sylabizované melodie vSak maji tyto zanry jen
velmi malou hodnotu pro vyzkum ptvodni logogenické podstaty gregorianského choralu.

2.3 Notace gregorianského choralu

V dobé, kdy byly nejoblibenéjsi ndpévy preddvany tstni tradici a ostatni zpév nesl charakter
volné charismatické improvizace, nebylo notového pisma zapotfebi. Teprve v dobé gregori-
anské redakce, kdy se zacCal vytvaret obecné zavazny repertoar, vyvstal pozadavek fixace
jednotného znéni zpévi.

2.3.1 Geneze neumové notace

Pokusy zachytit graficky pribéh hudebniho projevu se dély jiz ve starovékych kulturach.
Napt. Rekové vypracovali dfimyslny systém zadznamu melodie pomoci pismen abecedy. Jejich
riznym natacenim a diakritikou vznikl dostateény pocet znakt pro zaznamenani celé tehdejsi
ténové soustavy.

Prvni zapisy gregorianského choralu byly vlastné jen texty bez notace. Pfi pokusech o sys-
tematizaci zpévt byly melodie tfidény podle modt oktoechu do riznych tonarii. V 9. stoleti

vvvvvv

neumams.

Slovo ,neuma® pochdzi z Fectiny (1o veuua = ,pokyn“). Neumovéa notace nebyla notaci
v dnesnim smyslu slova — zaznamenavala ptivodné fenomény pro spravnou interpretaci znamé
melodie. Piivod neumové notace je tfeba hledat ve dvou zdrojich:

39Etymologicky ptivod pojmu neni zcela ziejmy. Moznost, ze by pochazel od formy textu (v préze) je rela-
tivizovana existenci verSovanych a metrizovanych sekvenci. Pravdépodobnéjsi bude ptuvod ve zkratce pro s-a
(od pro sequentia) jako poznamce o urceni textu.
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e AKCENTOVA ZNAMENKA antickych gramatiki. Je to zejména accentus acutus (ostry
prizvuk, ./“) a accentus gravis (tézky ptrizvuk, ,—). Oba byly pouzity pro zaznamenani
analogickych hudebnich jevii: ostry pfizvuk pro zdznam ténu relativné vyssiho (virga),
tézky ptizvuk pro zdznam ténu relativné nizsiho (tractulus). Zkracovaci znaménka (apo-
strofy) byla uZita pro reperkusované (rychle se opakujici) tény. Rytmickou hodnotu bylo
mozné vyjadriit episematem — kratickou kolmou ¢arkou na konci znaku (prodlouzeni) —
nebo dodatkovym pismenem (napft. ¢ (= celeriter, rychle)).

e CHEIRONOMIE — starovéky systém dirigovani, ktery pohybem rouky naznacoval nejen
rytmicky a vyrazovy ale i melodicky prtibéh skladby. Nékteré neumatické prvky jsou
vlastné snahou zachytit graficky cheironomické gesto — pohyb vzhiru tén vyssi (virga,
kombinaci obou znaki: spojeni niz§iho a vyssiho ténu (podatus) — V¥, spojeni vyssiho
a nizstho ténu (clivis) — ,A“ [10].

Notace podobného ptivodu a na podobném principu se objevuji s obdobnym vyskytem hudby
podminéné textem (logogenické — zidovstvi, Byzanc). Nejsou dusledkem néjakého uméle vy-
tvofeného systému, nybrz vyplyvaji z provozovaci praxe, ktera interpretac¢ni fenomény zazna-
menava zpusobem pokud mozno nejnazornéjsSim pro praktické vyuziti.

Nejpiivodnéjsi formou této neumové notace byla bezlinkova adiasthemicka?® notace —
neumy se nepsaly do linek, ale in campo aperto (do otevieného prostoru, t.j. volné nad text) a
ani nezaznamendavaly presné intervalové vzdalenosti. Adiasthemické notace se déli do 2 typu:

1. akcentové — neumy jsou psany na vodorovné ose, vyssi a nizsi nota se rozliSuji pouze
tvarem znacky (virga — tractulus), bohatsim sortimentem znacek vSak lépe vyjadiuji
jemné vyrazové nuance.

2. punktové (bodové) — snazi se jiz udavat vzdalenost téni rozdilnym umisténim znacéek
v prostoru, maji vsak sklon k jejich nivelizaci.

Nevyhodou adiasthemické notace je nemoznost presného zaznamu pribéhu melodie. Né-
které rukopisy (H 159 — montpelliersky gradudl z 11. stoleti) se pokousely kombinovat neu-
movou notaci s abecedni [7]; o experimentech Hucbalda a Hermana Contracta jsem se zminil
uz v 1. kapitole. Problém uspokojivé vyresil az linkovy systém Guidona Arentinského. Jeho
zdkladem byla notace diasthemickd, kterd neumy umistovala v prostoru podle jejich skutecné
ténové vysky. Jelikoz vSak zaroven linkovy systém neumy zjednodusil a piestal zaznamenavat
nékteré jevy dilezité pro spravnou interpretaci, je tfeba z tohoto divodu zkoumat nejstarsi
neumatické zapisy, které vyrazovou stranku vystihuji mnohem piresnéji.

%%, Siaxobfeua znamend ,interval®
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2.3.2 Regionalni formy neumové notace

Neumova notace nevznikla na jediném misté a v jednotné formé, ale jeji podoba se lisila od
kraje ke kraji; proto hovofime o tzv. regiondlnich formdch (nebo nékdy o rodindch) neumové
notace. Ty maji nesmirny vyznam pro semiologickd badéani, protoze umoznuji porovnavanim
diferenci podat presnéjsi a plasti¢téjsi obraz choralnich melodii.

Regionalni rozdily mezi notacemi mohou byt pozorovany na rtiznych tvarech jednotlivych
znakt, sklonu psani, rozmisténi v prostoru, ose notace, dale na existenci ¢i absenci diasthe-
mie (udani interval) nebo horizontalniho zarovnani. Mezi jednotlivymi ,¢istymi“ formami
vSak existuje mnoho smiSenych typi, které S. Corbin nazyva ,kontaktnimi* neumami. Nazvy
jednotlivych rodin pochézeji ze jmen regionu (francouzska notace), vyznamnych opatstvi (st.
gallska notace) nebo mést (métska notace).

Jednotlivé rodiny notaci

St. gallska (svatohavelska) notace. Nazvana podle Svycarského benediktinského opat-
stvi St. Gallen, které bylo ve stfedovéku vyznamnym stfediskem péstovani gregorianského
se po celém Svycarsku, Némecku, Madarsku a nékterych oblastech severni Italie a v§chodni
Francie. Zasahla také ceské tizemi v modifikované podobé notace staronémeckée, v pozdéjsi
dobé se u nés objevila i notace lorrainska.

Svatohavelska notace je akcentovd, adiasthemicka, s horizontalné zarovnanymi znaky.
Hojné pouziva dodatkovych pismen a episemat. Z jednoténovych neum pouziva virgu a tractu-
lus, punctum pouze v rkp. C, kurentni opakovani ténu (strophici) pomoci odpovidajiciho
poctu oblouckovych apostrofi. SG rukopisy jsou (aspon podle nazoru benediktinskych bada-
telt) zédkladnim vychodiskem pro paleograficko-semiologicky vyzkum gregoridnského choralu;
neumy z rukopistt C a E tvori SG verzi notace v interlinearné synoptickém Graduale triplex

ey

C — SG 359, svatohavelské Cantatorium z konce 9. nebo pocatku 10. stoleti. Nejstarsi a
(podle E. Cardina) nejdokonalejsi SG rukopis. Obsahuje vsak pouze hudbu pro sélisty
(gradualia, alleluia, trakty) (Pal. mus. serie II, tomus II).

E — Einsiedeln 121, nejstarsi kompletni gradudl z poc¢atku 11. stol. (Pal. mus. t. IV).

B — Bamberg, Staatsbibl. lit. 6, gradual ze st. emmeranského opatstvi, konec 10. stoleti
(nepublikovano)

G — SG 339, svatohavelsky gradudl z 11. stoleti (Pal. mus. t. I).
H — SG 390/391, antifonaf mnicha Hartkera z pfelomu 10. a 11. stoleti, nejdulezitéjsi zdroj
pro zpévy officia (Pal. mus. ser. I, t. I).

Laonska notace. Notace ozna¢ovana jako laonské (lorrainska, métska)*? se vyskytovala na
uzemi severovychodni Francie a jizni Belgie, pozdéji se rozsitila i na jind mista v Evropé. Patti

4yig str. 22.

12V Groveové hudebnim slovniku (heslo Newmatic notation) panuji v této véci uréité terminologické nejas-
nosti. V mapce na str. 138 je mésto Laon sice zakresleno v oblasti lorrainské notace, ale v ostrivku ozna-
Ceni, které prislusi francouzské notacni rodiné. Ukazky lorrainské notace v tab. na str. 131 jsou vSak shodné
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k typu notaci punktovych s ndznakem diasthemie (neumy rtizné v prostoru), proto neuziva
virgu ani tractulus z melodickych divodd, ale nahrazuje je jedinym znakem (uncinus). Virga
a tractulus jsou uzity pouze z divodu rytmickych, a to nikoli osamocené, ale ve slozeninéch.
Kvuli rytmické diferenci vSak hojné uziva punctum, které je v SG rukopisech spise vzacnosti.
V Graduale triplex tvoti laonské neumy z rukopisu 239 pendant k akcentové SG notaci (¢erné
neumy). Nejdilezitéjsi rukopis:

L — Laon 239, graduél, kolem r. 930 (Pal. mus. t. X).

Akvitanska notace. Presnd a ¢itelnd punktova diasthemicka notace s nejprve imaginarni,
pozdéji i psanou linkou. Je rozsifena zejména v jizni Francii. Pouziva punctum a virgu, tvarem
virgy dokonce odlisuje celoténovy krok od ptlténového. Rukopisy:

A — Paris, B. n. 776, gradudl z Albi, polovina 11. stoleti.

Y — Paris, B. n. 903, gradudl ze Saint-Yrieix, 11. stol. Oba rukopisy nam zachovaly také
nékolik fragmentt galikdnského zpévu.

Beneventska notace. Diasthemickd notace ze stiedni Italie, elegantné a esteticky prove-

vvvvv

Bv 34 — Benevento, Bibl. Cap. VI 34. gradual z kapitulni knihovny, notace na linkéch,
dulezity jako svédectvi melodické redukce (proces zjednodusovani neumového pisma).
Ptelom 11. a 12. stoleti.

Bv 33 — Benevento, Bibl. Cap. VI 33. gradudl, o sto let starsi nez predchozi manuskript,
bez linek.

VL — Bibl. vat. 10673, beneventansky gradudl z 11. stoleti.

Bretonska notace. Nékdy také nazyvéna chartresska (podle svého nejvydatnéjsiho pra-
mene). Tlustd a masivni adiasthemicka notace, rozsifend v Bretani a na jihu Anglie. Rukopis:

Ch — Chartres 47, gradual z 10. stoleti. Pouziva ¢iselné rytmické znacky.

Francouzska notace. Adiasthemicka notace ze stfedni Francie. Jeji pfedchidkyni je no-
tace paleofrackd, nékterymi badateli (J. Hanschin) povazovand za ptvodni vzor vSech zna-
mych notaci. Francouzska notace pouziva virgu, tractulus i punctum. Podle Corbina se z ni
vyvinula kvadratni notace dodnes pouzivand pro notaci gregoridanského choralu (jinak také
zvana romdnskd*3 forma gotického notopisu). Nejdiilezitéjsi rukopis:

Mp — Montpellier H 159, tonarium z knihovny Lékarské fakulty, patrné pouzivan pro hu-
debni vyuku. Obsahuje dvoji notaci: francouzskou neumovou a abecedni.

s neumami laonského rukopisu 239, pouzité v GT. V textu se vyraz ,laonskd notace* ani zminka o mésté
nevyskytuje. Je v ném v8ak poukdzano na fakt, ze v Metzu neni dolozeno zddné skriptorium, procez se autor
¢lanku S. Corbin vyhyba také pojmu ,,métskd notace®.

43 romansky“ je zde minéno jako opositum ke ,germansky“, nikoli ke ,goticky“. Germénska goticka notace
(tzv. ,hiebikovd*) vznikla melodickou redukci SG neum. V modifikované podobé& (nota rhombica) se pouzivala
iu nas.
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Existuji jesté dalsi rodiny neumovych notaci: visigétska (severni Spanélsko, mozarabské
zpévy), severo- a severostiedoitalskd, nonantoldnské (Bolon a opatstvi Nonantola), katalan-
ska, toledsk4 (Spanélsko), dale rtizné rodiny kontaktnich notaci: echternasska (SG + L), be-
saconska (L + fr.), clermont-ferrandska (L + akv.), ivrejsko-pavijska (Breton + sev. it.) atd.

N

vyse, zejména svatohavelska a laonska.

2.3.3 Prfehled choralni notace

Nasleduje prehled grafickych reprezentaci hudebnich fenoménii pomoci kvadratniho notopisu
a svatohavelskych a laonskych neum.

Jednotonové prvky

L
SG

E — |

SG — VIRGA: a — bez oznaceni, b — s episematem,

TRACTULUS: ¢ — bez oznaceni, d — s episematem, e — se dvéma episematy,

TRACTULUS GRAVIS: f — bez oznaceni, g — s episematem.

L - UNCINUS: a, ¢ — oby¢ejny, b, d — rozsiteny, h — redukovany,
— PuNcTUM: 3.
V SG notaci je rozdil mezi virgou a tractulem pouze v melodickém uziti — virga =

vys$i ton, tractulus = nizsi ton — podle pravidel znézornénych nize. Rytmické hodnoty obou
neum jsou indikovany episematy (prodlouzeni, zatiZzeni) nebo dodatkovymi pismeny. V laonské
notaci, ktera fesi relativni vysku ténu umisténim znacky do prostoru, je rozdil mezi uncinem
a punctem dan rytmicky. Rytmické zdvaznost samotného uncinu muize byt specifikovdna bud
jeho tvarem (b, d, h) nebo také dodatkovymi pismeny. Pro vSechny typy téchto neum ma
kvadratni notace vatikdnskych vydani jen jeden znak, a to ¢tvercové punctum?*. Proto je pro
seriézni interpretaci gregorianského choralu nepostacujici.

Vysvétleni: priklady znazornuji, kdy SG notace uziva virgu a kdy tractulus. Pfipad (a) je
ziejmy, nasledujici nota je vzdy vyssi, proto se uzije vzdy virgy. Virga je ovSem uzivana i pro

44m4 sice také virgu s krékem a kosoétvercové punctum, ale ty se objevuji pouze ve slozenjch symbolech

(napf. climacus).
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sestupné linie (b), a to tak dlouho, dokud se nenarazi na nésledujici notu, ktera je vyssi nebo
stejné vysoko. Tractulus lze pouzit pouze tehdy, kdyz doty¢na nota lezi mezi dvéma vyssimi
notami (¢) nebo mezi notou vyssi a notou stejné vysokou (d). Pro toto pravidlo plati vyjimka
v piipadé konce textové jednotky (fraze, dulezitého slova). Pak se uzije pro posledni notu
(ackoliv je pfedchozi tractulus na stejném stupni) vysvétlena ez parte post, t.j. nasledujicim
sestupem melodie. Tractulus gravis (tézky, naklonény tractulus) se pouziva k indikaci ténu
vyrazné nizstho nez jeho okoli (f).

Viceténové skupiny s jednoduchym melodickym pohybem

L
SG

1. 2. 3. 4. 5. 6.

1. Crivis (lat. declivis = naklonény) — jinak téz flexa — dvouténové skupina, druhy tén
nizsi.

2. PoDATUS (f. mouc, noSoc = noha) — jinak pes (lat. noha) — dvouténova skupina, druhy
tén vyssi.

w0

PORRECTUS (porrigere = natahovat) — clivis resupina — t¥i tény, prostfedni nejnizsi.

i

TORCULUS (torquere = kroutit) — pes flezus — t¥i tény, prostiedni nejvyssi.
5. CLIMACUS (xauaé = zebiik) — virga subbipunctis — tii nebo vice sestupujicich not.

6. SCANDICUS (scandere = stoupat) tfi nebo vice stoupajicich not.

Rozsitrené viceténové skupiny

L
SG

1. PORRECTUS FLEXUS (flexus = (doli) ohnuty) — porrectus + 4. nota nizsi nez tfeti.
2. SCANDICUS FLEXUS — scandicus + 4. nota niZsi neZ tfeti.

3. CLIMACUS RESUPINUS — climacus + 4. nota vySsi nez tieti.

4. TORCULUS RESUPINUS — torculus + 4. nota vyssi nez tieti.

5. PES SUBBIPUNCTIS — podatus + 2 sestupné noty.
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Skupiny horizontalniho opakovani ténu

L
SG

1. BIVIRGA — s notovym krckem se tiskne az od r. 1922
2. TRIVIRGA — velmi vzacné, na zavaznych nebo vypjatych mistech textu.

3. DISTROPHA — také velmi vzacna, 2 puncta ve vatikané obvykle znamenaji bivirgu. Forma
vpravo je neografickd (tak i ¢ 4.).

4. TRISTROPHA

Skupiny s opakovanim ténu v elementarnim pohybu

L
SG

a [X) []

1. 2. 3. 4.

1. TRIGONUS (tpiyov = tfiroh) — reperkuse na prvni a druhé ze t¥i not, tfeti je nizsi. Druhy
symbol je neograficky.

2. Clivis s pfedsazenou notou na stejném ténu. Ve Vatikdné neodliseno od trigonu.
3. Clivis s apostrofou (porrectus se stejnym druhym a tfetim ténem)

4. Podatus s predsazenou notou na stejném ténu.
Oriskové skupiny

L
SG

e

1. ORrIsCcUs — neuma indikujici uréitou (dle kontextu) tenzi ténu k nasledujici noté. Vpravo
neografie.

2. PRESSUS MAIOR (premere = tisknout, tla¢it) — Virga + oriscus na stejném ténu + nizsi
punctum
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3. PRESSUS MINOR — oriscus + nizsi nota, zde napojeno na clivis

4. VIRGA STRATA (FRANCULUS) (stratus = srazeny) — diereze (rozdéleni) pressu maior na
dvé slabiky

5. Diereze pressu matior na tii slabiky
6. Clivis + oriscus
7. PES QUASSUS (quatere = tféast) — oriscus + vyssi nota (virga)

8. SALICUS (salire = skdkat) — skupina tfi a vice vzestupnych neum, pfedposledni je oris-
cus. Diraz je podle semiologickych vyzkumil na posledni noté, na rozdil od starsi teorie,
ktera iktovala notu pfedposledni (oriscus). Analogicky u pes quassus.

Quilismatické skupiny a pes stratus

L
SG

—* I 1
1. 2. 3.

1. QUILISMA (xuAwsewy = vélet) — lehky ozdobny prichod mezi nizsi a vys$si notou, nikdy
se nevyskytuje osamocené, ale vzdy minimélné ve skupiné

2. QUILISMA-PES — quilisma + vzestupna virga.

3. PES STRATUS — podatus + oriscus

V piehledu jsou zobrazeny pouze zakladni formy neum. Liquescentnimi formami se budu
zabyvat pfi projednévani fenoménu liquescence jako takového. Rovnéz se zde nezabyvam
riznymi atypickymi formami typu podatus (torculus) initio debilis, torculus debilis apod.

Kvadratni notace dale pouziva rtznych pomocnych prostiedki — piedevsim klice C a
F ve stylizované podobé obou pismen, dale tzv. custos — malou noticku na konci osnovy,
kterd napovida tén, jimz melodie na novém radku pokracuje, b rotundum a b quadratum pro
jediny alterovany tén si, a délici ¢ary pro logické ¢lenéni skladby. Tyto ¢ary jsou étyfi (podle
hierarchie): ¢tvrtinova ¢arka (divisio minima, na 4. lince), poloviéni ¢ara (divisio minor, pres
2. a 3. linku), cela ¢ara (divisio maior, pies celou osnovu) a dvojita ¢ara (pausa finalis, pres
celou osnovu).

Dodatkova pismena

K presnéjsi specifikaci neum pouzivali stfedovéci notatori také tzv. dodatkovych pismen.
Nasledujici pfehled jsou dodatkova pisma SG notace, vysvétlena podle traktatu, ktery napsal
Notker Balbulus pro neznamého mnicha Lauberta [15]:

a — melodie se zvySuje v ladéni (altius).
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b — pouzivano ve spojeni s jinym pismenem znamend znac¢né, velmi (bene), t.j. ze melodie
se zvySuje nebo snizuje po velkém intervalu nebo Ze nota mé byt drzena po dlouhou

dobu.

¢ — ma byt provadéno rychle (cito) n. svizné (celeriter).

d — melodie klesa (deprimatur).

e — nota zni ve stejné vysce (equaliter)

f — provadét s drsnym n. ndrazovym néastupem (cum fragore seu freudore feriatur).
g — vyslovit postupné v hrdle (in guture gradetim).

i — melodie se pohybuje dolt (insum) nebo nize (inferius).

k —ném. klenche, coz znamena ,se zvonivym ténem“.

1 — zvednuti [v ladéni] (levare).
m — zpivat melodii mirné se zdrzenlivosti (mediocriter).

0 — tvar pismene samotného by mél byt i v ustech (ore) zpévaka.

p — tdhnout dopfedu (pressionem).

r — s piimym nebo pevnym ténem bez vibréata (rectitudinem vel rasurem ... crispetionis).
s — zvysit (sursum vel sursum scandere).

t — dlouho tdhnout (trahere) n. drzet (tenere).

x — Cekat (expectare) — neni zadné lat. slovo, které by za¢inalo timto pismenem.
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Kapitola 3

Vztah textu a choralni melodie

Nyni nasleduje ¢ast analytickd, ve které se budu zabyvat vztahem liturgického textu k melo-
dickym, rytmickym a vyrazovym jevtim v choralni melodii, pripadné k jednotlivym choralnim
formam.

3.1 Latinsky text jako zaklad muzikalni struktury

3.1.1 Foneticka analyza latinské feci

Gregorianské zpévy jsou slozeny na liturgicky text vyhradné v latiné!, a proto je tfeba probrat
urcité fonetické fenomény, které jsou specifické pravé pro tento jazyk a maji také vliv na
hudebni utvareni choralni melodie.

Gregoriansky choral, tak jak nam byl zachovan, je vytvoren na texty v poklasické latiné,
kterd se po strance syntaxe i po strance vyslovnosti odliSuje od klasické latiny doby Cicero-
novy. Poklasicka vyslovnost, t.j. vyslovnost oficidlni latinské liturgie, pocita napf. s vyslovo-
vanim pismene c pfed vokaly ¢ a e jako ,c“, nikoliv ,k“, jak je tomu v ostatnich pfipadech.
Také dvojici -ti- (neni-li na ni akcent) je tfeba pred vokaly a dvojhlaskami ae a oe vyslovit
jako ,ci. Nékteré narody maji ve vyslovnosti latiny urcitd specifika — prislusnici romanskych
narodu (Italové, Francouzi) napt. slovo crucem vyslovuji jako ,kru¢em® apod.

Vokaly a diphtongy. Jak jsem jiz uvedl v ¢asti 2.2.3, muzikalni element feci je skryt ve
vokalech. Latina nemé (jako napf. ¢eStina) slabiky ¢i slova slozend vyhradné ze souhlasek
(srov. nase ,stré prst skrz krk* nebo nutnost pouzivat neutralni vokaly pii zpévu celosouhlas-
kovych slov). To je z hlediska hudebnosti jazyka pozitivni fakt. Nékteré vokaly se také spojuji
do diphtongi (dvojhlasek); rozeznédvame nékolik skupin: diphtongy ae, oe — vyslovuji se jako
jednoduchy vokal ,,é“ (caelum = ,célum®), diphtong au se vyslovuje tak, jak se piSe, naproti
tomu eu se nikdy (mimo slova prejatd z fectiny) jako diphtong nevyslovuje: De-us. Vokél
i je mozné vyslovit jako ,j“ pfed samohlaskou, kterd patii k téze slabice (iam, con-iugo =
wjam“, kon-jugo“) nebo mezi dvéma samohlaskami (maior = ,major“); nikoliv vSak tvori-li
s pfedchozi souhlaskou slabiku (iudi-ci-o ne jako ,judicijo“, ale ,judici-o“). U po g, ¢ se
vyslovuje jako ,v* (sanguine = ,sangvine*).

!Pomineme-li nepatrné vyjimky fecké (Kyrie eleison a Agios o Theos z Improperii) a hebrejské (Alleluia a
hebrejska jména, kterd jsou ovsem obvykle prizptisobena latinské vyslovnosti).
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Prizvuk. Latinské akcenty jsou u tii- a viceslabi¢nych slov zavislé na rozlozeni dlouhych a
kratkych slabik. Dlouhd je slabika a) pfirozené — obsahuje-li dlouhou samohlésku nebo dvoj-
hlasku, b) polohou — jestlize po kratkém vokalu nésleduji dvé ¢éi vice konsonant. P¥izvuk je na
predposledni slabice, je-li dlouhd; jestlize je kratka, je na tteti slabice od konce (proparozyto-
non). V liturgickych knihdch jsou u tii- a viceslabi¢nych slov akcenty oznaceny. Dvojslabi¢nd
slova maji pfizvuk vzdy na pfedposledni (= prvni) slabice.

Problematika konsonant bude podrobnéji diskutovana pii probirani liquescenci.

3.1.2 Textové zdroje gregorianského choralu

Pomineme-li liturgicky recitativ, hymny a pozdni gregorianiku (sekvence), pak muzeme Fici,
ze textovym zdrojem autentickych gregorianskych zpévi je v drtivé vétsiné latinsky biblicky
text. Z ndj patii prvni misto knize ZALMU, které jsou zdkladnim kamenem modlitby hodin a
puvodem vétsiny gregoridnskych forem (viz kap. 2). Pro nézornost mohu citovat Wagnerovu
tabulku textovych zdroji mesnich zpévi propria v rkp. SG 339 (cit. dle [15], dil 14, s. 807):

Zdroj textu biblicky mimobiblicky
zalmy | jiny

introity 102 41

gradualia 104 13 1

alleluia 70 14 11

trakty 17 3 —

offertoria 82 16 4

communia 64 80 3

celkem 439 | 167 25

Textové uplné jednotna liturgie je vyjimkou: v propriu je to mse pro prvni nedéli postni, ktera
je cela zaloZena na Z 91. Nezalmové texty prevazuji pouze v communiich, 90 % z toho jsou
NZ texty (hlavné evangelia).

Co se tyka konkrétni prace s biblickym textem, miZeme rozeznat t¥i typy zpracovani:
a) presnd citace kompaktniho oddilu, b) kompilace textu z raznych biblickych mist a ¢) pa-
rafraze biblického textu. Vsechny si ukdzeme na msich z vanoéniho okruhu. Do prvniho typu
patii pfedevsim texty vychazejici z Zalma, které viceméné doslovné cituji znéni Vulgaty. Jako
priklad lze uvést proprium z I. mse o Narozeni Pané (,,pilnoéni“) [GT 41nn], které je sestaveno
z kralovskych“ zalmi 2 a 1102. Kompilace obvykle sleduji uréity cil, nejéastéji aktualizaci
nosného textu pomoci motivu prevzatého odjinud. Ukdzkou mize byt napf. antifona introitu
z vanoéni vigilie [GT 38]. Jejim zakladem je text z Ex 16, 6b, ktery ve Vulgaté zni: Vespere
scietis, quod Dominus eduzerit vos de terra Aegypti (KB: ,Vecer poznate, ze Hospodin vyvedl
véas ze zemé Egyptské®). V introitu je slovo vespere zaménéno za hodie (,dnes“, liturgicka
aktualizace) a odkaz na konkrétni minulou udédlost (vyvedeni z Egypta) je nahrazen escha-
tologickym pfislibem pfevzatym z Iz 35, 4b: (Deus ipse) veniet et salvabit vos ((Bih sdm)
piijde a spasi vas). Konec antifony pak zase pokracuje textem z Ex 16, 7a: et mane videbitis
gloriam eius (a rano uziite slavu jeho (= Hospodinovu) [KB]). Jindy je motiv aktualizovin
pfimo vykladem — introitus II. vano¢ni mse (za svitani) [GT 44]: aktualizace: Luzx fulgebit

2Mimo offertorium z Z 96, 11a + 13a. V. 1la je ve znéni suzta LXX, v. 13a iuzta hebr.
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hodie super nos: quia natus est nobis Dominus (Svétlo vzejde dnes nad nami, nebot se nam
narodil Pan) + (v pfistavku) Iz 9, 6¢; text Iz 9, 7a je nahrazen textem Lk 1, 33b. Do tfeti
skupiny je mozno zafadit napf. introitus Puer natus est ze III. vanoéni mse (ve dne) [GT
47], ktery je parafrazi Iz 9, 6. Tento introitus pochézi jiz z pfedgregoridnské tradice, takze byl
patrné slozen na text nékterého z latinskych prekladu Bible pred Vulgatou. Tyto preklady
byly z hlediska originalu velmi volné, spise odpovidaji znéni LXX3. Nékteré zpévy z GT, které
prosly liturgickou reformou, maji texty pievzaté jiz z Neovulgaty (napi. zalm 65 z introitu
Requiem aeternam [GT 669]%).

V ordinariu jsou vyluéné biblické texty pouze v Sanctus. Agnus Dei obsahuje invokaci na
podkladé J 1, 29b, chvalozpév Gloria zase pocatecni slova podle L 2, 14. Podobné chvalozpév
Te Deum laudamus obsahuje v posledni ¢asti (od Salvum fac populum) citace z biblickych
mist (Z 28, 9; Z 31, 2).

Mimobiblické texty v propriu jsou vzacné, jsou to zpravidla pozdéjsi texty, vyjma Sedulia®
v GT 403 jsou jejich autofi neznami. V ordinariu Kyrie je feckou litanickou invokaci, Credo
zhudebnénim Nicejsko-catfihradského vyznani viry.

3.2 Vztah mezi textovymi a hudebnimi fenomény

3.2.1 Foneticka artikulace

Pro mluvenou tec je jednim z konstitutivnich ryst spravna artikulace slabik, kterd ji ¢ini pii-
rozenou a srozumitelnou posluchac¢tim. Také pro gregoriansky choral, ktery je vlastné plynule
mluvenou feéi prenesenou do hudby, je tento element velice dulezity. Podle J. Orla [33] je
slabi¢na foneticka artikulace v gregorianském choralu trojiho druhu:

e svazujici, jejimz tkolem je slabiky svazovat do plynulého, le¢ zfetelného zpévu.
e uzavirajici na koncovych slabikach nebo jednoslabi¢nych slovech.

e kombinovana — také na koncovych slabikdch nebo jednoslabi¢nych slovech, kterd méa
zaroven svazujici i uzavirajici funkci.

Liquescence

Srozumitelnost zpivaného textu je zavisla na piesné vyslovnosti konsonant. Konsonanty ne-
maji stejné zvukové kvality; obvykle byvaji déleny podle znélosti (chvéni hlasivek): znélé (b,
d, g, h, v, z) a neznélé (p, t, k, ch, f, s) tvori pary, déle existuji souhlasky samoznélé (bez
neznélého pendantu: [, m, n, r, j), souhlaska c je pouze neznéla. Artikulace znélych souhlasek
miize vést k vytvoreni malého vedlejsiho ténu, ktery nazyvame liquescenci.

Liquescence se v gregoridanském choralu obvykle vyskytuje za téchto podminek® (podle
A. Mocqueraua, cit. dle [7]):

%srovnej mirné arianizujici konec magni consilii Angelus s LXX MeyaAnc Boudns ayyeiog

4Teprve GT mé Zalmovy napév na pravidelny VI. mesni tonus. GR z r. 1908 zhudebiiuje prvni dva verse
zalmu na VI. tonus officia s uréitymi nepravidelnostmi. BliZe viz [46] s. 173n.

5Také tento introitus Salve sancta Parens je (podobné jako troji¢ni introitus) pozd&jsi adaptaci introitu
Ecce advenit ze Zjeveni Pané [GT 56|

SE. Cardine (op. cit. s. 221) vypocitava piipady, kdy se liquescence nikdy nevyskytuje: a) na posledni
slabice skladby n. tseku, b) na akcentované slabice redundantni kadence, ¢) pfi recitaci na jednom ténu, d) ve
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e u kumulace dvou nebo tfi konsonant

— je-li prvni z nich I, m, n nebo r (LIKVIDNI konsonanty: salvi, omnia, ostende,
cordis).

— je-li prvni z nich zubnice d nebo ¢ (ad lapidem, et semitas).
— je li prvni z nich sykavka s (Israel, Filius Dei).
— u skupiny gn (magni).

— u dvou konsonant, je-li druhou z nich j (adjutor, et jam).
e u konsonant m a g mezi dvéma vokaly (antecendentni liquescence: altissimus, regit).
e u konsonanty j (i) mezi dvéma vokaly (majestatis, eius, alleluia)

e u diphtongt (gaudete, eleison).

Z hudebniho hlediska mé liquescence dvoji podobu: je to bud rozsifeni (augmentace)
nebo zuzeni (diminuce) piislusného ténu. V augumentaci je k tomuto ténu vedlejsi tén pfi-
dan, v diminuci se naopak sdm stava timto ténem. Zvukové ovSem neni rozdil napt mezi
dolt augmentovanou virgou a diminutovanym clivis - to je tfeba rozeznat z kontextu (zda je
liquescence soucasti néjaké formule, zda je ve skladbé obdobny pohyb bez liquescence apod.).
Diminutivni liquescence se také nachazi v anticipacich, na nejnizsich bodech melodické kiivky
nebo v lehké ozdobé akcentu; naproti tomu augmentované na osamocenych nebo vrcholovych
ténech nebo na konci neumy.

Notace liquescenci:

a) augmentované (auctae)

L

e ===

1. 2. 3. 4.

1. PUNCTUM AUCTUM nahoru, doli, v kosoctvercové formé. Augmentované formy jsou
pouze v neografii.

2. APOSTROPHA AUCTA
3. CLIVIS AUCTA

4. PopaTus AucTUs. Dalsi ténové skupiny analogicky.

b) diminutované (deminutae)

L
SG

vzestupné melodické linii, je-li nasledujici slabika na vy3si noté, e) uprostied sestupné melodické linie, neni-li
nésledujici slabika kadenéni. (redundantni kadence = kadence obsahujici z melodického hlediska nadbyteény
t6n)
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1. PUNCTUM DEMINUTUM
2. CEPHALICUS — clivis deminuta
3. EPIPHONUS — podatus deminutus

4. ANCUS — climacus deminutus

Liquescence miize byt v gregorianském choralu pouzita i jako vyrazovy prostfedek. E. Car-
dine to demonstruje na pfikladu antifony Sion, noli timere [LU 1081], kterd ma v rkp. H nad
(Si)-on liquescenci, ackoliv stejné zacdinajici antifona Sion renovaberis [LU 1083] liquescenci
nema. Rozdil pfi stejné melodii a obdobné artikulaci spociva v tom, Ze v prvnim pfipadé jde
o expresivni vokativ v imperativnim kontextu (,,Sione, neboj se!*), kdezto v druhém pfipadé
o méné expresivni konstatovani (,,Sione, obnovis se).

3.2.2 Rytmus a text

Rytmus je ,dusi gregoridnského choralu“ (Venhoda), ozivuje text a melodii pomoci st¥idani
napéti a uvolnéni a zaroven je porada do smysluplného celku. Gregoriansky rytmus spociva
na rytmu textu. Ten je na primitivni Girovni zalozen na akcentech jednotlivych slov, na vyssich
urovnich na své syntakticko-vyznamové strukture.

Gregoriansky rytmus na turovni jednotlivych slov

Slovo je zakladni, dale nedélitelnou jednotkou textového rytmu. Rytmus jednotlivého slova je
vytvafen napétim mezi akcentem a koncovou slabikou slova. Je tu obdobné bipolarita’ jako
u modalni melodie: ptizvuk (pdl napét?) by tu odpovidal dominanté, koncova slabika (pdl
uvolnént) findle. Toto se projevuje uz pfi volné mluvené feéi: akcent zazni s vétsi intenzitou
a zvysenym hlasem a lehkou tendenci k vétsi délce, na koncové slabice se klesne hlasem a
vlivem uzaviraci artikulace se slabika mirné rozsifi. Analogicky se to odrazi také v hudebnich
fenoménech: akcentu obvykle odpovida pohyb melodie vzhiiru (samoziejmé s ohledem na vyssi
organiza¢ni jednotky, viz nize), koncova slabika pohyb zastavuje dole. Také u melismatickych

N

Gregoriansky rytmus na vyssSich textovych turovnich

Slova v jazyce (vyjma snad nejprimitivnéjsi kultury) neexistuji sama o sobé, ale ve vyssich
organizacnich celcich jako jsou fraze, véty a souvéti. V téchto celcich existuje urcita hierarchie,
ktera je dana jejich logickou strukturou a predmétem sdéleni. Proto také akcenty a koncové
slabiky mohou byt usporddany podle dilezitosti a syntaktické struktury — napi. subjekt a
predikat bude mit vyraznéjsi akcent nez predlozky a spojky; atribut, ktery je predmeétem

"Vyjimku tvoii nékters slova piejata z hebrejstiny, pokud se akcentuji podle hebrejskych pravidel. Napi.
slovo ,Jerusalem® v introitu Laetare [GT 108] ma pt¥izvuk na posledni slabice (ozytonon). Akcent pak spada
v jedno s koncovou slabikou, slovo je tedy monopolarni.
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sdé€leni, bude mit vyraznéjsi akcent nez subjekt apod. Také koncova slabika na konci véty
bude mit jisté vétsi ddlezitost nez na konci slova, naopak na konci slova uprostied tzkého
slovniho spojeni bude mit mensi hodnotu nez na konci slova samostatné stojiciho. Konec¢ny
rytmicky tvar dostaneme pravé urcenim hierarchie téchto zékladnich jednotek.

Konkrétni ptiklad (pfevzato z J. Orla):

1 2 34 56 738

Text kratické antifony [PsM 147] tvofi jedna véta, kterd ma pouze Ctyfi slova. Pfizvuky (tuéné)
a koncové slabiky (kurzivou) jsou rozlozeny takto:

Benedicite, géntes, Déum ndstrum

Kdybychom provedli rytmus mechanicky tak, ze bychom pfifadili kazdému akcentu a kazdé
koncové slabice stejnou hodnotu, ptisobil by zpév strojovym dojmem a porusil by logickou
strukturu textu. Z pribéhu melodie je vidét, ze se skladbicka déli do dvou celkt: Benedicite,
gentes a Deum nostrum. Slova Deum nostrum jsou spolu jakoZto objekt a jeho atribut ob-
zv1asté tzce spojena do jednoho celku, proto je koncova artikulace na -um zanedbatelnéd. U
Benedicite, gentes se mezi slabikami ¢. 2 a 3 objevi jemné distinkce, ale bez zastaveni rytmu.
Vétsi vahu mé distinkce po slabice ¢. 4, kde se rytmus zastavi a zac¢ind az na slabice ¢. 5.
Pfitom mezi slabikami 4 a 5 nesmi vzniknout vyrazna pauza, aby se neporusila jednota véty.
Tomu odpovida i tiloha akcenti: slabiky 1, 3 a 7 jsou tzv. ,,otoéné body“®, které k sobé pii-
tahuji rytmické napéti a odevzdavaji ho dale. Akcentovand slabika ¢. 5 otoénym bodem neni,
nebot na ni rytmicky pohyb znovu zaéind. Kvalitativné bude také rozdil mezi akcenty ¢. 1 a 3
— akcent na slabice ¢. 1 mé pouze rytmickou hodnotu, kdezto akcent na ¢. 3 bude vyraznéjsi
a nepatrné prodlouzen (dlouhé slabika s liquescenci).

Fakt, Ze klicem k porozuméni a spravné interpretaci gregorianského choralu je text, byl
znovuobjeven az diky semiologick§m studiim®. Na jejich podkladé je vyvracen nizor, kters
gregorianskou melodii pokladal za cosi autonomniho a s textem nesouvisejicitho. Tento pohled
se udrzoval jesté vlivem Mocquereauovy soustavy ikt a slozeného rytmu, kterd sice cho-
ralni melodii vdechla urcity rytmicky zivot, bohuZel vsak v mnoha piipadech mimo rytmiku
zpivaného textu (viz priklad na str. 26). Vztah mezi melodii a textem je potvrzen neumami
v nejstarsich rukopisech, které vybavuji dilezité akcenty a koncové slabiky episematy a jinymi
grafickymi prostiedky (napt. dodatkovymi pismeny nebo riznymi tvary znacek pro melodicky
tyz jev).

8Vyraz, kterym J. Orel pieklada pojem Drehpunkt zavedeny J. B. Goschlem a L. Augustonim

9,V gregoridnském chordlu neni Zddny ¢isté teoreticky, apriorni a absolutni rytmus. Protoze je gregoridnsksy
chordl bytostné vokdlni hudba, rytmus je realizovdn pouze v symbioze textu a melodie, nebo presnéji slabiky a
zvuku. (...) Slabicny takt zistdvd zdkladem pro rytmicky pohyb. Tento slabicny takt neni takt prisné menzu-
rovany a vidy stejny. ProZivd urcitou elasticitu jako diusledek modifikact, které jsou zaloZeny na promeénlivych
vahach slabik samotnych.“ E. Cardine, op. cit. s. 23
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3.2.3 Vyznamova stranka textu a jeji hudebni vyjadreni

Zatim jsem pojednaval o fenoménech z textového hlediska viceméné formalnich, které se tykaly
akusticko-fonetickych fenoméni. Uz pri probirani rytmu vSak byla vyzdvizena dulezitost také
obsahové (vyznamové) struktury, tedy textového hlediska materialniho.

Jiz prosta recitace nebo psalmodie nemusi byt pouhym mechanickym odiikavanim stejnych

t6nt, ale miuze byt vypracovana jejich diferenciaci podle obsahu textu. E. Cardine (op. cit. s.
27) to ukazuje na piikladu mesni psalmodie z kodexu SG 381:

|
[

V neumové notaci svatohavelského rukopisu vidime nad slovem cor (srdce) virgu s episema-
tem, kterd se v psalmodii obvykle nevyskytuje. Notator chtél upozornit, aby dtlezité jedno-
slabi¢né slovo cor nezaniklo v toku recitace na psalmodické dominanté, ale bylo vysloveno
s jistym dirazem, a tak pouzil virgu s episematem k jeho zvyraznéni. Totéz u sylabické anti-
fony Rezx pacificus z 1. vdnoc¢nich nespor u slova Rex (podle rukopisu H, pfevzato z J. Orla):

’j ] . = @& m * a "~ a _ %

[ o o ]

Zbylé dveé virgy s episematy souvisi s artikulaci koncové slabiky -cus a opétovnym rytmickym
zdvihem na slabice ma-, stejné jako episema na traktulu posledni slabiky.

Skutecnou pokladnici pfikladi propojeni mezi vyznamem slova a hudbou jsou oligo-
tonické kompozice. Zde je paleta prostiedkt mnohem bohatsi: dtlezitost néjakého slova
je mozno vyjadrit pomoci rozvinuti melodického pohybu v ténovych skupinéch, pouzitim
reperkusovanych!® téntt a mnoha dalsimi zptsoby. Piiklad na pouziti reperkusi:

L
SG
E -go au-tem in D6 —mi-no spera — vi

Piiklad je pfevzat z introitu Ego autem in Domino speravi (J4 pak v Hospodina doufal jsem,
Z 31, 7) z pondéli po 4. nedéli postni [GT 111]. Vidime reperkusované noty (tristrophy) na
akcentovanych slabikach slov ,,Démino“ a ,speravi“. Reperkusim pfedchézi v obou pripadech
tény la v SG notaci znacené virgou s episematem, v laonské notaci uncinem s dodatkovym
pismem T (tenere, drzet) — tedy rytmicky zévazné noty, které reperkusi jesté vice zdirazni.
Samotné tristrophy se nachézeji na ténu do, ktery je nejvyssim ténem skladby. Je zfejmé, Ze
skladatel chtél z zalmistova textu vyzdvihout theologicky zavazné slova ,,Hospodin“ a ,dou-

10Reperkuse je horizontalni opakovani tént pomoci chvéni hlasu. Také toto je novum semiotické interpretace
oproti Mocquereauové teorii, kterd vSsechny reperkusované tény jednoduse slila do jediné dlouhé noty.
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fat, mit nadé&ji“. V tomtéz introitu se objevi dokonce pétindsobné reperkuse nad zavérecnou
slabikou slova laetabor (budu se radovat), jakoby vyraz srdce chvéjiciho se radosti. Na nékte-
rych zvlasté zavaznych mistech mozno nalézt dokonce i jinak vzacnou trivirgu (ant. Dominus

veniet [LU 357]):

De —us, for-tis, do-mi-na-tor
V této monumentalni neSporni antifoné z 4. nedéle adventni chtél notator z textu na motivy
Iz 9 zvyraznit slovo Deus, aby upozornil, Ze Spasitelem, Panem a kniZetem pokoje, ktery
k nam v Kristu prichéazi, je sdm Bih.

J. Orel [33] demonstruje propojeni textu a melodie na introitu Ad te levavi animam meam
z 1. nedéle adventni. Prvni ¢ast tvori melodicky oblouk s vrcholem na akcentu slova dnimam.
V prvni tfeting druhé ¢asti (Deus meus) se nachézeji dvé reperkuse, které jsou odliseny pouze
v neumovém zapisu — prvni (nad Deus) provedend volnéji a vyraznéji (bivirga) vyjadiuje
naléhavost volani k Bohu; podle Orla pozdvizeni ducha, kterému jako jakysi odrazovy mustek
slouzi virga s episematem. Druhé reperkuse (nad meus) je jemnéjsi a rychlejsi (bistropha),
spolu s nasledujicim pohybem podle Orla vyjadiuje ,ndhlé a radostné pohnuti srdce®. Tentyz
optimismus duveéry pak vyjadiuje pohyb vzhiru nad akcentem slova confido a reperkuse nad
zaporkou ,non* z non erubescam (kéz nejsem zahanben).

Dynamiku textu lze také vyjadfit raznymi ténovymi trovnémi zpévu. Svéraznym prikla-
dem je introitus ze stfedy Svatého tydne In nomine Domini [GT 155] na slova hymnu z Fp
2. Ve slovech caelestium, terrestrium et infernorum (na nebi, na zemi i v podsvéti (ve jménu
Jezise poklekne kazdé koleno)) dochazi vzdy ke zdvihu na vyssi ténovou troven. Zdanlivé to
jde proti logice (zv14sté mame-li pfed ofima staroorientalni predstavu svéta), autorovym za-
meérem vsak bylo vyjadrit vétsi nesamoziejmost toho, ze pred JeziSem Kristem se skloni kazdé
koleno také v pekle. Jiné (méné obskurni) ptiklady uvadi M. Venhoda [45]: graduale Christus
factus est pro nobis na Zeleny ¢tvrtek [LU 655, v GT na Kvétnou nedéli 148] zpracovava
zacatek téhoz hymnu'l. Text se rozpada do dvou &asti: kenotické (Christus factus est nobis
obediens usque ad mortem, mortem autem crucis) a v antitezi oslavné (propter quod et Deus
exaltavit illum ...). Ve formé graduale je kenotickd ¢ast responsum, oslavna vers. Hudebni
provedeni vypada takto: Kenotické responsum je napsdno v tritu s ténem b v rozsahu do
— rel, melodie osciluje pfevazné mezi fa a do'. Ve versi se ve slovech et Deus dostava na
rovinu vrchniho do, ve slovech exaltavit illum az k svému absolutnimu vrcholu, hornimu sol;
v melodii se objevuje si pfirozené (b se vrati az na konci verse). Navrat kenotického responsa
znovu pripomene pasijovy kontext liturgického textu.

Podobnym piikladem je offertorium Dextera Domini, ptivodné také z liturgie Zeleného
étvrtkul?) dnes ze 3. nedéle v mezidobi [GT 267]. Pii slovech Dextera Domini fecit virtutem
(pravice Hospodinova ucinila mocné véci — Z 118, 16) moduluje melodie z protu na re do
protu na la, slovo virtutem je prvni melodicky vrchol skladby. Na nasledujicich slovech dextera
Domini ezaltavit me (pravice Hospodinova pozvedla mne) se melodie pohybuje na vrchnim
do (dominanté II. modu na la) a kadencuje v tetrardu na sol; samoziejmé, ze melodickym
vrcholem tiseku je slovo ezaltavit. Na dominanté do melodie zistava i v pokracovani textu

1V liturgii Svatého tydne se objevi jesté nékolikrat. Je soucdsti officia ve Svatém velikonoénim t¥idenni
(Sacrum triduum paschale)
2Dnes je na jeho misté zpév Ubi caritas est vera.
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non moriar, sed vivam (nezemiu, ale budu zit). Nad slovem sed se objevuje ndm jiz zndma
tristropha podepfend spodni notou; slovo sed zde zvyraznéné se stava (abych uzil analogie
z gramatiky hebrejského jazyka) jakymsi makrosyntaktickym signalem. V posledni ¢asti (et
narrabo opera Domini — a budu vypravovat o dilech Hospodinovych) melodie jiz opnékud
klesa, ale pfesto se jesté jednou vysvihne k vrchnimu re (slovo opera) a kadencuje v protu na
la.
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3.3 Konkluze z dosavadni prace

Nyni, pfed findlnim hodnocenim, se domnivam, Ze jiz bylo fec¢eno dost pro to, aby mohly byt
odvozeny urcité zevseobecnujici teze, které pak budou vychodiskem dalSich tvah:

Teze 1. Gregoriansky choral je logogenicka hudba.

LOGOGENICKA HUDBA, ¢ili hudba ,ze slova zrozena“ je termin zavedeny Curtem
Sachsem!? pro liturgickou hudbu zidovské synagogy a nejstarsich kiestanskych spoledenstvi,
ktera je zcela zavisla na textu, kde textovy zaklad dominuje a sam neni omezovan zadnymi
pozadavky rytmu ¢i metra, ba naopak sdm podminuje strukturu melodie jak po strance texto-
je na pronim misté. To bylo dokézano zejména v posledni dobé semiologickymi studiemi;
kazdy néazor, ktery hlasa nespojitost mezi textem a gregorianskou melodii, protifeci fakttm,
které byly témito studiemi prokazény. Viz oddily 1.2.1, 1.2.5, 2.3 a celd kapitola 3, pro blizsi
zkoumani pak [7] a Einfihrung od Goschla a Augustoniho.

Teze ¢. 1 je predpokladem pro dalsi teze, zejména pro

Tezi 2. Gregoriansky choral je hudebnim vyjadfenim (latinského) liturgického
textu.

Vsechny autentické gregorianské melodie vznikly s vyluénym cilem byt soucasti liturgic-
kého slaveni. To je mozno dokazat na analyze gregoridnskych hudebnich forem — kazda z nich
ma své presné definované misto ve strukture bohosluzby a svou povahou je mu pfizptisobena.
Neznamena to ovSem, ze gregoriansky choral je vyluénou formou hudby pfi slaveni latinské
liturgie. K této tezi viz oddil 2.2. Jeji obdobou je

Teze 3. Psalmodie je hudebni forma nejblizsi struktufe biblickych Zalm.

Psalmodie umoztiuje zpivat text zalmu takovy, jaky je — bez parafrazovani, kouskovani, me-
trizace apod. To je dano libovolnou délkou recita¢niho ténu a flexibilitou kadenénich modeli
vici individudlnimu rozloZeni piizvukd v textu. Psalmodie respektuje paralelismus membro-
rum protivahou rtznosti kadenci obou hemistichti a moznosti pripadného pouziti flexy pro
méné pravidelné atvary. Viz oddily 1.2.1 a 2.2.4

Teze 4. Gregoriansky choral je €éisté vokalni hudba.

Tato teze vyplyva z teze €. 1. a skutecnosti uvedenych na zacatku odd. 2.1.1. Pfestoze jsou
nékteré melodie velmi komplikované, respektuji moznosti lidského hlasu a vyluéuji nezpévné
intervaly. Tim se lisi napf. od hudby nékterych baroknich autori (J. S. Bach), ktefi i pro
lidsky hlas pisi v instrumentalni faktute.

Teze 5. Gregoriansky choral je hudba z hlediska nizsich afektt1 a polarnich emoci
neutralni.

B Curt Sachs -
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Tim neni feceno, Ze gregoriansky zpév je prost jakékoliv citu — naopak je mu vlastni projev
radosti, touhy apod. (odd. 3.2.3). Neuziva vSak konven¢niho urceni jednoznacné polarity
emoce, jak je tomu napt. u durové (radost) nebo mollové (smutek) téniny. Diatonickd modalita
emoce predem ,neprogramuje®, naopak umoziuje, aby do ni ¢lovék vstoupil ve stavu, v némz
aktuélné je. Radost a dalsi city v choralu jsou interpretovatelné ,objektivné“ (theologicky),
nikoliv ,subjektivné“ (jako pocity). Viz téz kap. 1.
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Kapitola 4

Gregoriansky choral a hudba
v soucasné evangelické liturgii

Nasleduje zavérecna aplikacni cast, ve které budou dosazené poznatky uvedeny do korelace
s pozadavky na soucasné ztvarnéni bohosluzby v (nejen) evangelickych cirkvich.

4.1 Theologické postulaty liturgické hudby

4.1.1 Liturgicka hudba a duchovni hudba

Prvni ¢ast této kapitoly je tfeba vénovat urcité terminologické distinkci mezi Casto konfus-
nimi pojmy ,,duchovni hudba“ a ,liturgickd hudba“. Hudba duchovni' je hudba, ktera je a)
slozené na biblicky nebo jiny duchovni text, b) k takovému textu odkazuje (napf. varhanni
choralova predehra miize v citlivém posluchaci, ktery zna melodii a text choralu, vyvola-
vat a prohlubovat asociace s timto textem spojené), c) do uré¢ité miry také hudba, kterd
zavaznym zpusobem evokuje chramové prostfedi (napf. varhanni preludium). Naproti tomu
hudba liturgicka je pfesné uréena svym ucelem: je to hudba, kterou uziva spolecenstvi ke
slaveni bohosluzby. V katolickém prostifedi se pro ni uziva vyrazu musica sacra (posvatna
hudba), v némecké jazykové oblasti die Kirchenmusik (cirkevni hudba). Oficidlni dokumenty
Fimskokatolické cirkve vymezuji liturgickou hudbu jako hudbu, ,kterd byla sloZena pro slaveni
bohosluzby o kterd je obdatena posvdtnosti a krdsou formy“? a jako ,tim posvdtnéjsi, ¢im
tésnéji bude spjata s liturgickym denim.“3; K. Cikrle [8] ji charakterizuje prosté jako hudbu,
ykterou se liturgie kond“. Jeji Gicel je stanoven jako ,oslava Boha“ a ,posvéceni véricich®,
jejimi prostfedky pak ,vroucnéjsi vyjadieni modlitby“, ,sjednoceni srdci“ nebo ,slavnostni
raz posvatnjch obfadi“. Je tedy ziejmé, ze duchovni a liturgicka hudba nejsou totéz, anebo
(presnéji): ne kazdé duchovni skladba muze byt skladbou liturgicky pfiméfenou. Tak napf.
Brahmsovo Némecké requiem, at je po duchovni strance hudbou jakkoliv hodnotnou, nelze po-
uzit pti pravoslavné panychidé (a naopak Cajkovského Liturgii na Den reformace v luterském
sboru), nebo Dvorakovu kantatu Stabat mater neni mozné povazovat za liturgickou hudbu

!Katolické dokumenty nékdy uzivaji také vyrazu ,nabozenska hudba®
2instrukce SCR Musicam sacram z 5. 4. 1967, odd. 4a.
3 Musica sacra tanto sanctior erit quanto arctius cum actione liturgica connectetur. SC 112
4.7 -
bid.
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(pomineme-li koncertni uréeni dila) jiz pro ¢asovy nepomér mezi skladbou samou a pfislusnou
bohosluzbou jako celkem. Pojem liturgické hudby je navic flexibilni v zavislosti na pfitom-
ném stavu liturgie. Je-li napi. v fimskokatolické liturgii po II. vatikdnském koncilu trendem
participatio actuosa (¢inna ucast) veficich (SC 30 a 114), je skladbou liturgicky pfiméfené;jsi
prostsi zpév shromazdéni, do kterého se muize zapojit maximum ucastnikt, nez umélecky
cennéjsi mse Mozartova nebo Palestrinova, kterd odsuzuje vétsinu véficich k pasivité.

4.1.2 Theologicka kriteria v Ffimskokatolické cirkvi

Rimskokatolicky postoj k otédzkdm liturgické hudby je vyjadien piedevsim v oficidlnich cir-
kevnich dokumentech, zvldsté v dokumentech tykajicich se liturgie jako takové. V soucasné
dobé jsou zavazné smérnice II. vatikanského koncilu, na poli liturgickém vyjadfené v litur-
gické konstituci Sacrosanctum concilium. Liturgické hudbé je vénovana cela jeji VI. kapitola
(112-121). Jakymsi ,provadécim piedpisem* této konstituce je instrukce Kongregace pro ob-
fady Musicam sacram z r. 1967. Vymezeni liturgické hudby podle téchto dokumentd jsem
podal vyse. V katolické tradici ovSem nelze obejit ani dokumenty piedchazejici, byt novymi
dokumenty ponékud korigované. Témi jsou zejména jiz v prvni kapitole zminéné Motu pro-
prio Pia X. z r. 1903 a konstituce Pia XI. Divini cultus z r. 1928. MOTU PROPRIO zdlrazinuje
ze liturgickd hudba je ,integralni soucdsti slavné liturgie* (Mp 1.1.) a jako jeji vlastnosti
uvadi ,,posvdtnost* (,prostost svétskosti“), ,sprdavnost forem* (,musi byt pravym uménim®)
a ,vSeobecnost“® (Mp 1.2.). Z hlediska hudebnich stylti pfedpis jednoznaéné nevypoéitava
styly ,,dovolené“ a ,zakazané“, stavi vSak jako vzor liturgické hudby gregoriansky choral a
vokalni polyfonii Ffimské skoly 16. stoleti (Palestrina vyslovné jmenovan). Relativni hodnota
liturgické hudby je urcovana pravé mirou piipodobnéni k témto dvéma slohiim, ackoliv do-
kument zduraznuje, ze ,cirkev vZdy uzndvala a podporovala pokrok v umeni‘ a dava tedy
prostor také soudobé hudbé, pokud spliuje vysSe uvedend kriteria. Jako ,nejméné vhodny“
je jmenovéan ,sloh divadelni“. Jsou vSak stanoveny urcitd zavazné narizeni ohledné jazyka
liturgického textu (latina, zékaz lidové feci; viz odd. IIT)%, vnéjsi formy liturgickych skladeb
(odd. IV.: zachovani tradi¢ni formy u jednotlivych skladeb — zakaz déleni ¢asti ordinaria na
samostatné kusy, zachovani ,zalmovani“ t.j. hudebni struktury podle paralelismu u zalmi,
jednotna forma u hymnt atd.), pouziti hudebnich nastroji (preferovani varhan, zakaz klaviru
a bicich nastroju — odd. VI.) délky liturgické hudby (hudba nesmi byt delsi, nez vyzaduje
liturgicky obfad — odd. VIL.). Jednim z klicovych pojmi tohoto i dalsich pfedpisi je pojem
,vlastni“ (proprius), ktery indikuje jakousi ,absolutni liturgickou hodnotu® piislusného sub-
jektu — vlastnim zpévem cirkve je gregoriansky chorél, vlastnim jazykem latina, vlastni cirkeni
hudba je ¢isté vokalni atd.). Konstituce DIVINI CULTUS se vraci k nékterym tématim Motu

5 Trebas je kazdému ndrodu dovoleno uZivati pii cirkevnich skladbdch onéch zvldstnich forem, které tvord
odlisny rdz jeho vlastni hudby, prece maji byt podrizeny hlavnim rysum posvdtné hudby takovym zpisobem, aby
nikdo z jiného ndroda pri jejich poslouchdni nemeél nepriznivy dojem* Mp 1. 2.

6Je tieba uvédomit si na tomto mist& rozdil mezi dnesni podobou katolické bohosluzby a jeji podobou pied
II. vatikanskym koncilem. DFivéjsi liturgické predpisy rozliSovaly msi tichou (missa privata) a zpivanou (missa
cantata). P¥ TICHE msi knéz cely liturgicky text potichu recitoval u oltafe za hudebniho doprovodu, kterym
mohla byt i lidovad duchovni pisent v narodnim jazyce; tento doprovod ovSem nebyl povazovan za liturgickou
hudbu sensu stricto, nybrz jen za vyplil ¢asu, ktery knéz potieboval k odslouZeni celé mse. P¥i ZPfVANE msi
knéz (kromé kanonu) vSechny liturgické texty zpival, bylo tedy nafizeno zpivat ptislusné liturgické texty podle
misélu (Mp II1.9.). Teprve zruseni tiché mse a ¢inné Gcast véficich (vnéjsi i vnitini, participatio actuosa interna
et externa, SC 19) po II. vatikdnském koncilu umoznila, aby byl za jazyk liturgicky povaZzovan i jazyk nérodni
(SC 36)
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propria. Podle obou dokument je liturgickd hudba pouze ,,pokornou sluzebnici liturgie (Mp
23, Dc 2). Preference vokalni hudby je vysvétlovana nejen tim, ze lidsky hlas muze jako jediny
prednaset liturgicky text, ale i tim ze vyjadtuje ,,unitrni city, zvldsté tehdy, kdy duch sdm ho
pouziva, aby prednesl v§emohoucimu Bohu chvdly a modlitby.“ (Dc 4). V Mp I1.3. a Dc 5
je také vyjadfeno ptani, aby se lid zicastiioval liturgie, ovSéem (v duchu dobovych pfedstav)
zpévem jemu prislusejicich ¢asti gregorianského chorélu.

Druhy vatikansky koncil nastolil pozadavek c¢inné ucasti véricich. To vedlo k mnoha
zavaznym dtsledkim: mimo jiné jako liturgicky jazyk povolil vedle latiny také jazyky néa-
rodni. Ackoliv SC 116 zduraznuje statut gregorianského choralu jako vlastniho zpévu fimské
liturgie, podminuje v tomtéz ¢lanku uziti jingch typt hudby (polyfonie) tim, Ze se nedosta-
nou do sporu se zasadou ¢inné Gcasti véricich (tak i SC 121). Koncil také nedoporuéil zadny
hudebni styl jako zavazny pro liturgickou hudbu (srov. SC 123), coz vede k disledku ze ,,roz-
hodugici je hudebni a liturgicka kvalita skladby, a ne okolnost, zda je komponovdna v prisném
kontrapunktu nebo volném jazzovém stylu*[39].

4.1.3 Theologicka kriteria v protestantskych cirkvich

V protestantskych cirkvich se pojem liturgickd hudba® nepouziva, pouze v némeckém luter-
ském prostiredi je pouzivano vyrazu Kirchenmusik pro hudebni slozku bohosluzeb. Také O.
Sohngen [41] rozliSuje tfi typy ,kiestansko—nabozenské“ (christlich-religiser) hudby: 1.) nd-
vami (Beethovenova ,Oda na radost“, kreace némeckych romantikt na téma ,lieber Gott*),
dale 2.) ,hudba viry“”, ktera zhudebiiuje biblické nebo kiestanské liturgické texty, a konecné
3.) vlastni cirkevni hudba uréenéd bezprostiedné k pouziti v bohosluzbach. Tak jako katolici,
tak také Sohngen akcentuje zavislost cirkevni hudby na liturgii®.

V protestantismu vSak, na rozdil od katolicismu panuje nejednotny postoj k hudbé (a
obecné k uméni) jako takové. Nejmarkantnéjsi rozpor se tdhne zejména mezi pfistupem lu-
terskym a reformovanym. Jak upozornuje Smolik, ,naprosto kladny vztah k umeéni, ktery
charakterizuje zejména katolictvi, byl vystriddn v lutherstvi zdrZenlivéjsim kladnym pomérem,
v kalvinismu zdsadnim odmitanim®. M. Luther, sim nadany hudebnik, si hudby vysoko cenil
(stavél ji na prvni misto po theologii)®, povazoval ji za nejlepsi Bozi dar (Musica optimum
Dei donum)'® a prisuzoval ji téméf exorcistickou” moc!!. Aékoliv luterstvi vedle Boziho
slova podtrhuje i smyslové uchopitelné ptisobeni Kristova dila [1], je uméni podle Smolika
podtrzenim sola gratia (milost nemusi stavét na prirozenostni platformé umeéleckého projevu)
postaveno pod Slovo!?, nikoliv vedle ného [40]. Kalvinismus, ktery jednozna¢né akcentoval
Slovo, pokladal uméni za prvek tradice a k hudbé zaujal odmitavy postoj. Teprve pozdéji
Kalvin (idajné pod vlivem Bucera) pfipustil, Ze zpév je ,,prospésnou véci k budovdni sboru*
(une chose expédiente a l’édification de 1’église)[40].

Toriginal gliubige Musik je do GeStiny obtizné pFevoditelny, jeho doslovny preklad (,,véfici hudba®) hraniéi
s kategorii nesmysla

8Die Liturgie ist das Gesetz der Kirchenmusik [41].

9 Primum locum do Musicae post Theologiam WA Bd 30 II, s. 696, cit. podle [41].

19 Tischreden €. 4441, cit. ibid.

1 Mousiken erao . . . quia fugat diabolum [41], dale: Satan est spiritus tristitiae, ideo non potest ferre laetitiam,
ideo longissima abest a musica [40]. Srov. 1S 16, 23.

12 Slovo“ (theologie Slova atd.) znamenéd v Ceské protestantské theologické literatufe zkraceninu nikoliv
vyrazu ,Bozi Slovo“ (Jezi§ Kristus), ale vyrazu ,,Bozi slovo“ (t. j. Bozi slovo v Pismu).
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Vztah hudby a liturgie traktuje J. Smolik v citovaném dile [40] zvlasté v kapitole ,,Uméni
v zivoté cirkve“ (s. 73nn). Jiz v pfedchozich kapitolach se vénuje liturgickym otazkam z po-
zice theologie Slova — nastoluje pozadavek ,odkultisovani* cirkevniho zZivota, liturgicka hnuti
v evangelickych cirkvich deklasuje jako ,,aték do kultu“. Uvaha o hudbé v cirkvi stoji na studii
E. Schlinka Zum theologischen Problem der Musik (1950). Liturgie i uméni maji povahu nezé-
vazného, hravého obrazu skutec¢nosti. Umélecka tvorba bude vzdy v nebezpeci sama prinaset
spasu ¢lovéku — podle Schlinka je hudba ,,pokus jakéhosi spaseni clovéka ze svéta formou hrave
oslavného uzndni Boziho zdkona* a tim padem latentnim zakonictvim. Smolik vsak povazuje
za chybu tplné odmitnuti hudebniho a zpévniho projevu v cirkvi. Reseni vidi ve vztahu slova a
ténu na christologickém pozadi inkarnace. Zda lze na tomto podkladé odmitnout gregoriansky
choral bude predmétem pozdéjsich tvah.

Pii theologickém posuzovani liturgickych zpévt (tyka se to predevsim pisni v reformo-
vanych cirkvich) byva urc¢ujicim, ne-li jedinym, kriteriem vypovéd samotného textu. Agenda
CCE II. preferuje pisné reformacni, jejichz stiedem je Hospodin a jeho jednani; varuje zaroveti
pred prevaZzenim pisni s prilis osobni nebo etickou polohou, pripadné pisni libivych, které od-
razeji dnes jiz zanikajici pocit samoziejmosti kiestanstvi. Obecné také poukazuje na fakt, ze
subjektivisticky orientované pisné vznikaly pro jiny kontext, nez je bohosluzebné shromazdéni
sboru (pisné evangeliza¢ni, pisné ,pro skolu a dum“ apod.)[1].

4.1.4 Kritické poznamky a zavéry

7 predchozich odstavci je mozno zobecnit, ze za liturgickou hudbu je tfeba pokladat takovou
hudbu, kterd je v co nejuzsim spojeni s liturgickym slavenim, nejlépe (slovy K. Cikrleho)
y,hudbu, kterou se liturgie kona“. Z toho plyne predevsim vztah zavislosti liturgické hudby
na konkrétnim ztvarnéni bohosluzeb — mnoho otazek tykajicich se liturgické hudby jsou tedy
vlastné otazkami tykajicimi se liturgie. Pfedevsim otézka SUBJEKTU, ten kdo je subjektem
liturgie, ten je také subjektem liturgické hudby; pristoupime-li na tezi dialogického zakladu
bohosluzeb mezi Bohem a shromézdénou cirkvi, mél by subjektem liturgické hudby byt Bih
(v konkrétni podobé skrze Bozi slovo) a bohosluzebné shromazdéni. To ma prakticky do-
pad napf. na sluzbu péveckého télesa pii bohosluzbé — ztrati-li charakter vyznani, chvaly
a modlitby, ke kterému se aspon srdcem a mysli mize shromézdéni pfipojit a proméni-li
se na poslechovou kulturni vlozku, je tato sluzba liturgicky bezcenna. Tataz myslenka stoji
také za negativnim postojem fimskokatolické cirkve k pouziti prostredkd mechanické hudby
(magnetofony, pfehravace, jukeboxy apod.) pfi bohosluzbach — zpév a hudba maji byt pro-
dukci téch, kdo jsou aktualné Gcastni liturgie. Dalsi otdzkou je ORIENTACE bohosluzby — zda
jsou liturgické texty orientovany na kazani (proprium de predicatione) nebo na cirkevni rok
(proprium de tempore). Tento problém pak expanduje do hledani optimalni proporcionality
mezi extrémy izolace od skutecnosti a neaktuélnosti na strané jedné a kazatelského subjek-
tivismu, politizovani a moralizovani na strané druhé, je tfeba respektovat i antropologické
otazky rytmu zZivota a jeho konstant. Antropologie se dotyka také otazek, jako je vyznam
nonverbéalniho gesta a symbolu.

K otézce liturgie jako ,hry* se v knize O duchu liturgie vyjadiil Romano Guardini. Na
podkladé teoretické distinkce mezi imanentnim pojmem tucelu a transcendentnim pojmem
smyslu kritizuje podeziivavé pohledy na ,hravost® liturgie jako diisledky jednostraného prag-
matického racionalismu. Absence ,i¢elného* jednani je podle Guardiniho vyjadfenim toho,
ze v liturgii ¢lovék nesméruje sdm k sobé, ale k Bohu, je mu naplnénim JeziSovy vyzvy ,,byt
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jako dite“. Existuje vSak typ liturgické ,hry“, ktery je s touto orientaci na Boha v prikrém
rozporu. Jeho reprezentantem je napi. pojeti Vecefe Pané jako hraného podobenstvi o uda-
lostech spasy (véetné nebiblické vlozky ,,...které se za vds ldme“). Tento pfistup prameni
z nepochopeni vyznamu symbolu a degraduje bohosluzbu na imanentné uzavieny systém,
jehoZ subjektem je vyluéné shromazdéni.

S touto problematikou souvisi i otazka kultu a liturgickych hnuti. Je pravda, Ze prvni po-
kusy (F. Heiler aj.) byly svou snahou otrocky pfipodobnit evangelickou bohosluzbu katolické
msi romanticky naivni, jejich cile relativizovala sama katolicka cirkev liturgickou reformou na
II. vatikdnském koncilu a jesté pfed tim katolickymi liturgickymi hnutimi, které byly komple-
mentarni ke snaham hnuti evangelickych. Presto vSak védomé ¢i nevédomé reagovaly na zlom
paradigmatu, ktery pfivodil pdd moderny a pozdéji krach na ni zavislého projektu civilni
interpretace. Diiraz na svatosti mize (jak ukéazal P. Tillich v Konci protestantské éry) souvi-
set hloubéji se sebepochopenim cirkve, diraz na tajemstvi (mysterium) odkazuje ke svobodé
Bozi a lidskym kognitivnim hranicim®®. Slovo ,kult* m& mj. dva vyznamy: a) axiologicky
neutralni — projev ticty = uctivani, z tohoto pohledu by mél byt kultem Boha cely kiestansky
zivot, liturgie je pouze jeho vyjadfenim, b) ziskany pejorativni — systém obfadd odvadéjici
¢lovéka od reality, obvykle ve spojeni s modlarstvim. Ne kazdy prozitek bohosluzby musi byt
nutné projevem obradnictvi, ackoliv pripoustim, ze mohou existovat jedinci, pro néz je liturgie
skute¢né tnikem ze svéta.

K charakteru cirkve jako spolecenstvi, které sice zije v déjinach, presto se vSak na né
svou podstatou nevéze, a zaroven jako spolecenstvi nadnédrodniho a na kulturnim kontextu
nezavislého, patii také uznani faktu, Ze neexistuje zadny preferovany ,.cirkevni“ hudebni styl.
Existuji vSak hudebni projevy, které jsou pro konkrétni zpisob liturgického slaveni vhodné
vice nebo méné. Nebezpedi teze'® prof. Smolika vyslovené v kontextu liturgické hudby je v tom,
7e Bozi slovo muze byt hudebné ztvarnéno zptusobem umeélecky velmi podprimérnym nebo
zplsobem, ktery rozbiji jednotu s celkem liturgie. To plati zejména o vyhranénych zanrech,
které z bohosluzby vytazuji celé skupiny véricich, zvl. Zanry zaloZené na genera¢ni vypoveédi,
skladby jednostrané akcentujici polarni emoce apod. Problematické jsou i nékteré skladby
umeélecky hodnotné, ze kterych vSak vyzafuje skladatelova originalita silnéji, nez poselstvi
liturgického textu. Jako zvlasté nevhodny pro bohosluzebnou hudbu pokladam trend, na
ktery poukazuji né€kteri publicisté, totiZ Ze se soudoba hudba stava kédem pristupnym pouze

zasvécenctum?®.

Zaveéry z této kapitoly je opét mozné formulovat v kratkych bodech:

1. Liturgicka hudba je hudba, kterou se liturgie kona, resp. kterou pouziva spolecenstvi ke
slaveni bohosluzby. Z toho:

2. Povaha liturgické hudby souvisi s povahou konkrétni liturgie.

13Jak muze vypadat Bih bez tajemstvi, ukazuje odpudivé karikatura, kterou vytvofili Svédkové Jehovovi,
logicky disledek vyvoje jistych trendd v kalvinistickém protestantismu.

MExistuji dalsi modely christologického p¥istupu k uméni. Jezuita M. I. Rupnik[38] poukazuje na fakt, ze
Kristus neni jen Slovo Bozi, ale i obraz Boha neviditelného, resp. Slovo se zjevenim v plnosti stava Obrazem.
Pak se i samo uméni miize stat zakladem teologické prace (srov. Ko 1, 15 a 2, 9; Zd 1,3).

15 Jednou z pridin nezdjmu af averze $irsiho publika jsou bezpochyby ndroky, které hudba tohoto stoleti klade
na toho, kdo s ni chce komunikovat: videriské dodekafonické skoly i pozdéjsi Novd hudba vymeénily smeérovani
k melodicnosti za organizovdni zvuku podle urcitych systémau, které jsou vsak pro posluchace jen vyjimecné
zjevné: autori tedy vlastné predkladaji Sifru, kterd se — ve svém konecném, nepriuhledném stavu — prezentuje
jako samotné sdélent.“ P. Klusdk, Arvo Pdrt: Staci jeden tdn, in: Souvislosti 2/1994 — Uméni, sakrdlno, ky¢
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3. Subjektem liturgické hudby je Buh a shroméazdéné spolecenstvi.
4. Formy liturgické hudby musi byt liturgii pfimérené.

5. Liturgickd hudba musi byt akceptovatelnd shromazdénim jako celkem.

4.2 Gregoriansky choral jako liturgicka hudba

4.2.1 Porovnani konkluzi

Nyni budou porovnany a prodiskutovany zavéry, které byly u¢inény o gregoridnském chorélu
(odd. 3.3) se zavéry v predeslém oddile (4.1). To bude provedeno formou komentare k tezim
z oddilu 4.1 (pro rozliSeni budu déle nazyvat teze z odd. 3.3 kratce ,tezemi® a teze z odd.
4.1. body*).

Gregoriansky choral jako hudba, kterou se kona liturgie (ad 1.) K tomuto bodu lze
pristoupit z hlediska zavérd formulovanych v tezi ¢. 2, totiz, ze gregoriansky choral je hu-
debnim (logogenickym, viz teze 1.) vyjadfenim latinského liturgického textu. Bylo uz feceno,
ze to plyne z analyzy gregorianskych forem — struktura recitativii napft. sleduje strukturu
prislusnych textd oraci a lekci atd. Na druhé strané mnoho liturgickjch textd jsou ptvodné
vlastné texty liturgickych zpévi — plati to predevsim o introitu. V tomto ohledu je tedy in-
terakce vzajemna. To vSak neprotifeci bodum 2. a 4., protoze texty pochéazeji z doby, kdy se
liturgie vytvarela. Pozadavek, aby liturgie pfedchazela hudbé, se tyka spiSe obecné orientace
a struktury liturgie, nikoliv tzkostlivého Ipéni na konkrétnim textu (rubricismus).

Gregoriansky choral a fimska liturgie (ad 2.) V zésadé jiz zodpovézeno ad 1. Zde
jen poznamenam, ze gregoriansky choral je idealnim pfikladem pro komparativni liturgologii
toho, jak se pivodni formy vyjadfeni zvésti (zde synagogélni pivod zpévu palestinské cirkve)
setkavaji s mentalitou konkrétniho naroda a tvorivym zptsobem se vzajemné ovliviuji.

Buh a cirkevni obec jako subjekt gregorianského choralu (ad 3.) V predeslém vy-
kladu jsem jiz fekl, ze Bih je jako subjekt v liturgické hudbé pfitomen (mimo Ducha sv. jako
toho, kdo inspiruje skladatele melodii) pfedevs§im skrze Bozi slovo v Pismu. V autentickych
zpévech gregorianského choralu maji biblické texty, predevsim zalmy, dominantni postaveni.
Je mozné zobecnit tezi ¢. 3 v tom smyslu, Ze logogenicky zpusob gregorianské kompozice
umoziuje zpév biblického textu jako takového. I tam, kde choral uziva parafrazi, neni vybér
textu zapfi¢inén divody hudebnimi, ale otdzkou textovych zdroju (napft. latinské biblické
preklady pred Jeronymem). Dalsi dominantni sférou je liturgickd modlitba a oslava Boha —
projev dialogické povahy liturgie. Zpévy, které o Bohu vypovidaji dogmatickym zptsobem
(Credo) jsou v chorélu spiSe vyjimkou. Navic vyznani viry svym liturgickym zafazenim ztréci
neosobni povahu vérou¢né formulace a stava se odpovédi shromazdéni na Bozi slovo v pred-
chozi liturgii. Zalmy (a kantika) v liturgickych zpévech (mimo kantilace) pievazuji také proto,
7e jako biblické modlitby a chvalozpévy oba subjekty liturgie spojuji.

S otazkou cirkevni obce jako subjektu gregorianského choralu souvisi také mira aktivniho
zapojeni tcastnik® bohosluzby do liturgického zpévu. Zasada vseobecného knézstvi véricich,
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kterou vyzdvihla reformace (a kterd se mj. uskuteciiuje také liturgickym zpévem) a poza-
davek ¢inné ucasti formulovany na II. vatikdnském koncilu vyzaduje existenci zpévi, které
mohou zpivat vSichni GiCastnici. Protoze vsak Duch svobodné udili riznd charismata, kte-
rymi si maji ady cirkve vzajemné slouzit k duchovnimu rustu (srov. ,nechtéjte byt vSichni
uciteli“), neni divod, pro¢ by vzdy vSichni museli zpivat vSechno. V gregoridnském chorélu
jsou formy urcené celebrantovi ¢i jednotlivym kantortim, ale také formy, které ptuvodné byly
zpévy celého shromazdéni (antifony, ordinaria, hymny aj. — viz 2.2). To, Ze se choral stal ex-
klusivni klerikalné-monastickou zélezitosti, neni dano jeho samotnou povahou, ale dobovymi
okolnostmi, jako je prosazovani latiny jako liturgického jazyka v neroméanskych zemich, nebo
galikanizace ritu, kterd od sebe oddélila jednotlivé ticastniky bohosluzeb. Jeho tipadek spolu
s rozvojem jinych forem hudby zptsobil, Ze se lidova duchovni pisen vydala jinou cestou.

Pfiméfenost choralu pozadavkuam liturgie (ad 4.) Opét vétsinou zodpovézeno v pied-
chozich bodech. Choral jako ¢isté vokalni hudba (teze ¢. 4; zpév ma pro nezastupitelnost
lidského hlasu v liturgii pfednost pfed nastrojovou hudbou) vyrtistajici pfimo z liturgického
textu (teze ¢. 1 a 3) a formou pevné zakotvena v liturgii (teze ¢. 2) je hudebnim projevem
zvlasté vhodnym pro slaveni liturgie. Dokonce i velice jednoduché formy s prvkem opakovani
(psalmodie) nemusi ptisobit jednotvarnym a unavnym dojmem, jsou-li zpivany diferencované
a dynamicky podle struktury textu, viz téZ, co je o psalmodii fe¢eno v odd. 1.2.1. Choral
také zahrnuje vSechny polohy, se kterymi se v liturgii setkdvame: chvala, oslava, modlitba,
meditace, prosba, dik, vyznani.

Akceptovatelnost chordlu (ad 5.) To, Ze melodie obsahové k textu nepfidéva zadné nové
skutecnosti je velkou prednosti choralu, stejné jako neutralita vzhledem k subjektivnim po-
citim a prozitktiim (teze ¢. 5) a fakt, ze chybi analogie ve svété ,genera¢nich® zanrt hudby
(dechovka, jazz, pop, heavy metal). To poskytuje moznost piijeti lidmi vSech vékovych skupin
a typt zboznosti.

4.2.2 Kritické vyhrady k hodnoceni gregorianiky prof. J. Smolikem

Na zavér prvni kapitoly jsem citoval dva nazory z pozice reformovaného protestantismu, které
zavrhuji gregoriansky chordl zptisobem zvlasté zdrcujicim. Na vytku o ,,absurdnosti“ grego-
rianského choralu, kterou pfinasi Druhé helvetské vyznani, lze odpovédét jiz jednoduchym
uvédoménim si historickych souvislosti — dokument vznikl v dobé nejhlubsiho tpadku gre-
goridnského zpévu, ktery pak na dlouhé 1éta konzervovalo neblaze proslulé editio Medicaea.
Historické divody pro porozumeéni logogenické podstaté gregorianského choralu jiz byly uve-
deny v téze kapitole. Rozbory z kap. 2 a 3 ukézaly Ze vSechno ,,absurdni“ ve skutecnosti slouzi
Bozimu slovu velmi tcelnym zptsobem. S trochou zlomyslnosti na adresu Kalvina mtzeme
fici, ze neexistuje liturgickd hudba, o které by mohlo lépe platit, Ze je convenable au subject.

Pomérné podrobnéjsi rozbor bude vyzadovat stanovisko prof. J. Smolika. Jelikoz jde
o préaci (jinak velmi kvalitni), kterda dosud patii k zékladni studijni literatufe bohoslovei,
je nutno vypofadat se s uvedenymi namitkami obzvlasté dikladné.

Prvni namitka je formalni povahy. Autor v otazce gregorianiky ¢erpal z Buchholzovy knihy
vydané r. 1948, tedy jesté pred zverejnénim prvnich vysledkd semiologickych vyzkumu. Sa-
motné skripta vSak pochazeji az z r. 1960, tzn. v dobé svého vydani obsahovala informace
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jiz 6 let zastaralé. Na omluvu autora je vSak tfeba dodat, Ze SirSiho povédomi o semiologic-
kych otazkach se odborné vetejnosti dostalo az po publikovani zakladniho dila oboru r. 1968
a kritickych edicich liturgickych knih (Graduale triplex). Za ,zeleznou oponu“ se vysledky
badatelské prace dostaly jesté pozdéji.

Nyni pfistoupim k ndmitkdm povahy materialni. Smolikova na prvni pohled nepfili§ pri-
hledné argumentace theologicky vychazi z christologické analogie inkarnace, totiz ze tak jako
se Buh stal ¢lovékem, tak se Slovo vtéluje do ténu. Smolik pak cituje Buchholze, podle kterého
se text a jeho vyklad pohybuje na linii oddélené od melodie. To znamen4, Ze pozadavek in-
karnace Slova zde neni naplnén, nebot melodie pry neinterpretuje text. Jako protivu k takto
chapanému chorélu stavi hudbu, ve které melodie intrerpretuje text (jako piiklad uveden
J. S. Bach). V pozadi argumentace je pak leitmotiv celého dila, totiz teze, Ze bohosluzby maji
byt vyluéné zvéstovanim Slova.

Slabina argumentu je v Buchholzové nazoru na vztah melodie a textu. Za pfedstavou me-
lodie Fidici se vlastnimi, na textu nezavislymi zakonitostmi, je pfekonany interpretacni pfistup
Andrého Mocquereaua, podle néhoz je melodicky pohyb urcovan slozenym volnym rytmem
na bazi melodii imanentniho rytmického iktu. V komentaii k tezi ¢. 1 bylo uvedeno, Ze nazor
hlasajici nespojitost mezi slovem a textem protirec¢i vysledkiim semiologickych badani, které
logogenickou povahu choralni melodie naopak potvrzuji. Ve skriptech neni dale uvedeno, ja-
kého charakteru ma byt interpretace textu. Je zde nepfimy odkaz k hudbé J. S. Bacha, u kte-
rého vsak nelze predpokladat jednoznac¢ny zpusob prace s textem. Ten byl pfedmétem sporu
mezi Ph. Spittou a A. Schweitzerem. Jako reakci na Spittiv nazor o absolutnosti Bachovy
hudby sestavil Schweitzer jakysi ,slovnik“ hudebnich symboli, které mél Bach pfitazovat jed-
notlivym textovym motiviim. E. Zavarsky'® viak v mnoha piipadech kritizuje Schweitzeriv
pristup jako umély a nasilny (op. cit. 152). Poukazuje na pfitomnost mnoha konvencnich
stavebnich prvki, které mizeme oznacit za jistou obdobu gregorianskych formuli. Koneéné
praxe parodie, kdy Bach tutéz hudbu podlozil mnohdy zcela protikladnym textem, privadi
Zavarského k nazoru, ze ,melodie dostava svou plnou vyznamovost az od textu® (ibid. s. 529),
coz je v rozporu s tezi, kterou traktuje Smolik.

Ernest Zavarsky, Johann Sebastian Bach, Editio Supraphon, Praha 1985
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7. aver

V zavéru prace se pokusim shrnout dosavadni poznatky a oteviit diskusi nad moznosti zpévu
choralu v ceskych evangelickych cirkvich.

Prvni prekazkou, pro kterou je pouziti gregorianského repertoaru jako takového proble-
matické, je jeho bytostna fixace na latinsky text. To, v éem je sila chordlu, totiz spjatost
melodie a textu, se stava jeho slabosti v pripadé, kdy c¢lovék textu nerozumi; v nasi soucasné
situaci (pomineme-li tradi¢ni ¢eskou evangelickou averzi k latiné jako symbolu fimského kato-
lictvi) jiz latinsky neumi ani véts$ina inteligence. Pfevod do jiného (v nasem pfipadé ¢eského)
jazyka by znamenal nejen preklad textu, ale i kompatibilitu s akcenty a dtisledné nahrazeni
daného latinského slova jeho ekvivalentem v dané reci. To je ¢asto velmi obtizné proveditelné,
ba nemozné. M. Luther, na dlouhou dobu jeden z poslednich lidi, ktefi si uchovali cit pro
podstatu gregoridnského chorélu, rozhodné nebyl zadny zkostnatély konzervativec, jestlize
oznacil za ,opicarny“.

Tato namitka se ovSem tyka predevsim téch zpévi, které jsou vytvoreny jako originalni
melodie na dané texty (antifony apod). Jina situace je u spoleénych napévi (toni communes:
recitativy a psalmodie) a typovych melodii. Jelikoz jde vlastné o flexibilni melodické vzorce,
nejsou obvykle s podkladénim melodie v ndrodnim jazyce takové potize. I tuto ¢innost vSak
nelze provozovat mechanicky, piedevsim kvili paroxytononickym kadencim. Ce$tina mé na
rozdil od latiny pfizvuk na prvni slabice, coz by u dlouhych slov vedlo k neimérnému hroma-
déni epenthesi. Fr. HOLIK, ktery po liturgické reformé II. vatikdnského koncilu piepracoval
choralni nadpévy pro Cesky jazyk, zavadi pojem tzv. vedlejsiho piizvuku — melodie nekadencuje
na hlavnim poc¢ateénim akcentu, ale na nékteré slabice uprostied slova (druhé, pfip. tfeti od
konce). U téchto zpévii, které pochézeji vétsinou z nejstarsi tradice, je navic mozné kompa-
rativné zkoumat, jak s danou melodii zachazeji i jiné jazyky (hebrejstina, syrstina, fectina

Druhym negativnim faktorem je kalvinisticka tradice vétSiny evangelickych sborti, v coz
nepocitdm pouze vysSe zminéné predsudky, ale i celkovou orientaci bohosluzby. Jak jiz bylo
uvedeno, navazuje reformovand tradice na predreformacni liturgicky atvar bohosluzby ka-
zatelské (predika¢ni) a uplné eliminuje dédictvi mSe — zatimco Luther v souladu s tradici
integroval kazani na jeho pfirozené misto v eucharistické bohosluzbé, kalvinisté naopak Ve-
¢eri Pané pripojili ke kazani. V souvislosti s kdzanim nebylo obvyklé zpivat néjaky liturgicky
zpév; zpivaly se tedy lidové duchovni pisné, pozdéji vyhradné takto upravené parafraze zalmi.
I zde je vidét, ze otazka choralu souvisi v prvni fadé s otazkou pojeti liturgie.

Existuje vSak mnoho divodii, pro¢ je tento typ liturgické hudby i pro evangelickou bo-
hosluzbu vhodny. Zde se lze v prvni fadé dovolavat tradi¢ni orientace evangelickych cirkvi
na Pismo svaté. Mnoho chordlnich forem vyrtsta ze struktury biblickych texti — tim, Ze
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neni nutné text parafrazovat nebo ,pritesavat do néjakych rytmickych schémat, je umoznén
zpivajicimu, resp. naslouchajicimu tcastniku shromazdéni bezprostiedni kontakt s Bozim slo-
vem. Zpusob, jakym choral pracuje s textem, muze byt zajimavou alternativou k biblickému
¢teni a kdzani: oba pristupy vychazeji ze zdkonitosti spravného prednesu textu (rétoriky), gre-
goriansky choral vsak svoji hudebni slozkou muize zvyraznit urcitd mista biblického textu pro
ty roviny lidské psychiky, které jsou z kazatelny obtizné oslovitelné. Dal$im pozitivem je inte-
grujici sila choralu, kterd umoznuje spojit i rozdilné orientované vétici. V neposledni fadé je
to hudebni styl, ktery umoznuje meditaci nad slySenym Slovem ¢i tématem bohosluzebného
slaveni, coz je prvek, ktery v evangelickych bohosluzbach vyrazné chybi.

Jak ovSsem vyTesit rozpor mezi uvedenymi klady a zapory? V otazce ceského textu je
tfeba k choralnimu repertoaru pfistupovat diferencované. Jak ukazuji prace F. Holikal7, l1ze
pomeérné snadno adaptovat jednoduché napévy recitativii a psalmodii — Holikovym adaptacim
jsou velmi podobné némecké tpravy chordlu v Evangelisches Gesangbuch [EG 186, 189, 679,
na principech gregoridnského choralu zcela nové kompozice. V fimskokatolické cirkvi se touto
cestou vydal knéz J. OLEJNIK, absolvent Pontifikalniho tstavu pro chrdmovou hudbu v Rimé
a ucitel cirkevniho zpévu na CMBF v Olomouci, ktery po II. vatikanském koncilu rezignoval
na pokusy upravovat choral na c¢esky text a rozhodl se vytvorit originalni ¢eskou zpivanou
liturgii. Plodem jeho prace je pomérné rozsahlé dilo: Ceskd mse z Andélské hory (kompletni
nové zhudebnéni ¢eské mesni liturgie), responsoridlni zalmy ke vSem nedélim a svatkim, ceska
propria k vyznaénym obdobim cirkevniho roku a zvlastnim piileZitostem (svéceni knézi, po-
hiebni obfady), mnoho zhudebnénych ¢asti Liturgie hodin a fada dalsich skladeb. Olejnikovy
kompozice kombinuji diatonickou melodiku zalozenou na principech gregorianského choralu
s moderné citénou doprovodnou slozkou (harmonizace kvartovymi souzvuky, pouzivani septa-
kordii, chromatické postupy v doprovodnych hlasech, paralelni intervaly). Vyraznost autorova
rukopisu na takovém mnozstvi materidlu vsak ukazuje, zZe neni v moznostech jediného lidského
Zivota vytvorit ndhradu toho, co vytvorily a zpracovaly celé generace skladateltt béhem prv-
niho tisice let kfesfanstvi. Je to vSak inspirativni vyzva pro jiné umélce z fad cirkevnich
hudebnikt jako zajimava moznost vytvafet i néco jiného nez ¢im obvykle zédsobuji nase pé-
vecké krouzky. Také tam, kde je touha po obnoveni zpivané liturgie, je mozno sdhnout k
vydatnym pramentim origindlu a neni nutné pfejimat degenerované pozdéjsi apravy.

Na uplny zavér bych chtél vyjadrit piani, aby i tato prace svym skromnouckym podilem
prispéla k velkému dilu na vinici Pané a pooteviela dvefe k novym cestam osloveni lidi hleda-
jicich Boha a to v cirkvi i mimo ni. Ackoliv hudba sama nikoho nespasi, presto mize v srdci
¢lovéka pripravit cestu Bozimu slovu a milosti v Jezisi Kristu. Gregoridnsky choral je toho
nejlepsim dokladem.

S. D. G.

"Viz katolicky Kanciondl — spolecny zpévnik ceskjch a moravskijch diecézi, CKCH (pozdéji Zvon) 1. vyd
r. 1973 — &ast 501 B, totéz Mesni zpévy s. 429nn; dale Ceské pasije na Kvétnou nedeli a Velky pdtek, CKCH
1960 a mnoho dalsich
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